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Paysages agricoles investis

Dominique Henry, paysagiste DPLG et enseignant a I’école
du paysage de Bordeaux, revient sur son travail de these
soutenu récemment sur I’évolution des paysages
pastoraux pyréneens, en abordant plus largement la
maniere dont les agriculteurs investissent le paysage, le
formalisent et I’habitent.

Par Dominique Henry, JUIN 2013

« Je sais pas si c’est important... [hésitation] Heu, oui je pense que ¢a compte quand méme. Celui qui aime
son boulot, il fait le travail qu'il y a a faire, comme je le disais. En se levant le matin, on se dit : bon je suis
content, j’ai des vignes qui sont présentables. J’aime les voir, je suis content du travail que j’ai fait, donc

je suis content du résultat. Et quelque part un voisin peut les regarder. Voila. C'est peut-étre une fierté du
boulot heu... oui... une fierté... Enfin moi, je 'estime nécessaire. »

Ici, c’est un viticulteur qui, face a sa propriété en pente douce vers la Dordogne, évoque ce que le travail
agricole peut contenir de valeurs et de signes. Au-dela de la fonction de production, la bonne «
présentation » des vignes se rapporte a des critéres visuels qui semblent importants a son regard en ce
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qu’ils expriment le « bien travailler », sinon le bon travailleur. Un plaisir évident apparait. Celui
d’apprécier les résultats de ses pratiques attentionnées a travers ’étendue de paysage faconnée. Celui,
également, d’en retirer satisfaction et fierté dans ce que le voisin pourra lui-méme observer.

La, c’est un éleveur pyrénéen d’exprimer son attachement a « faire les bordures », c’est-a-dire a faucher
manuellement tout ce qui fait bord avec la parcelle (mur-limite, talus, rocher, etc.), sans quoi le pré ne
serait pas « fini ». Pareil investissement subjectif se comprend a travers un ensemble de raisons qui
tiennent autant d'une nécessité pratique d’éviter I'installation de plantes rudérales envahissantes, d'une
obligation morale de maintenir en « bon état » une parcelle en fermage, ou d’une injonction personnelle
a « soigner » son travail, d’autant plus si le terrain est situé en bord de route et est ainsi exposé au regard
d’autrui.

La réalisation d’études paysageres comme la participation a des programmes de recherche m’a fourni
diverses occasions de rencontres et de dialogues avec le paysage aupres d’agriculteurs notamment. Mon
approche, on ’aura compris, associe a la démarche paysagiste une forte dimension sociale relative au
vécu des personnes dans leur paysage. Ainsi, pour peu que l'on prenne attention a favoriser 'expression
du point de vue des travailleurs agricoles, une autre réalité du paysage et du travail agricole apparait a
travers les attentions et les valeurs qui entourent et traversent la mise en ceuvre des pratiques productives.
Cette réalité subjective raconte les motivations sensibles ou l'investissement personnel a « bien faire » et

a « faire le beau » chez soi, dans ses parcelles.

Un tour d’horizon dans la littérature ethnographique et géographique agricole et pastorale livre des
exemples dans cette méme veine. Bernadette Lizet (1998) rapporte par exemple que « la belle-fille du
leader de 'AOC [Beaufort] a poussé au rachat d'un motoculteur pour fignoler le travail réalisé au
tracteur dans les pentes. Ce qui motive une telle conduite, c’est le gofit de la belle action technique. »
Dans les montagnes suisses, le souci du « propre-en-ordre » est trés présent. Pour les éleveurs laitiers
jurassiens étudiés par I’ethnologue Yvan Droz (2002), « paturages, champs et domaines exigent un
entretien qui ne répond pas aux seuls critéres de la rentabilité économique, mais reproduit et accroit le
capital prestige de I'agriculteur. » On remarque ici que la volonté n’est pas en premier chef de « faire
paysage ». Pour autant, « la belle action technique » s’inscrit dans la trame du paysage, et le prestige de
’agriculteur est capitalisé dans une somme d’indices visuels présents et contenus dans le paysage de la
ferme. Remarquons que ces signes ne sont pas forcément visibles pour le regard extérieur, mais font
sens pour les habitués des lieux, pour les habitués du travail qui regardent ’espace agricole avec la
méme grille de lecture.

I1 s’agit 1a d’une caractéristique intrinséque au travail agricole : il est en effet producteur de formes, de
processus — notamment liés au végétal — et d’aménagements spécifiques en prise sur 'ézendue. L'espace
forme le coeur du systéme de production. Le déploiement des pratiques culturales dans la géographie des
territoires ruraux participe en cela de la fabrique des paysages agricoles ; de leur faconnement, de leurs
aspérités comme de leur transformation. Ce fait n’a pas manqué d’attirer ’attention de nombreux
observateurs. On a ainsi vu, dans la figure de ’agriculteur, un « artisan producteur de forme »
(Deffontaines 1994 et aussi, par exemple, Blanchemanche 1990). Dans cette mise en relation entre
pratiques agricoles et paysage une question se pose alors au paysagiste : celle de I’attention sensible et
de la part d’intention ou de conscience paysageére de 'agriculteur. Le vibrant témoignage de Claude Milhaud
(2001), viticulteur a Beaumes-de-Venise, lors du colloque de Saint-Emilion « Patrimoine et paysages
culturels », laisse penser que cette part existe. Plus méme, elle est ici revendiquée : « Plus que le passant
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qui apprécie avec neutralité ce que I'ceil trouve beau, ’agriculteur prend d’autant plus de plaisir a regarder
un beau paysage qu’il I'a aménagé, qu’il a mis de la peine, de la passion et tout son cceur a le réaliser, et
cela tous les jours, aussi bien pendant ses heures de repos que pendant ses heures de travail ».

Et si les paysages agricoles contenaient également /'investissement subjectif des agriculteurs ? Et s’ils
étaient, d’une fagon, traversés par les valeurs de ceux qui les produisent ? Mais quelles valeurs ? Et en
quoi la connaissance de ces valeurs et 'approche des liens personnels, subjectifs, entre I'agriculteur et les
paysages qu’il travaille sont-elles susceptibles d’ouvrir la perspective de notre regard ? Au-dela, en quoi
seraient-elles capables d’alimenter la réflexion en matiére de projet de paysage ?

Ce questionnement aura alimenté la réalisation d’une thése de géographie-aménagement (Henry 2012),
dont cette présente réflexion est en partie tirée. Cette recherche doctorale paysagiste s’est intéressée a
I’évolution des paysages pastoraux pyrénéens — leur « fermeture », ou non — en questionnant le role
gu’ont pu jouer les transformations paysageéres et leurs perceptions sensibles dans les formes d’action,
les décisions ou les pratiques des acteurs locaux. Je me suis plus spécifiquement rapproché des éleveurs
et de leurs pratiques d’élevage dans le contexte social et territorial de ces trente derniéres années.

En vallée d'Oueil (31), I'attention des éleveurs portée aux prés, marque le paysage pastoral autour des
villages - © D.Henry 2009

La méthode, basée sur 'analyse comparée de trois vallées des Pyrénées centrales — hautes vallées du Gave
de Pau, de Campan (65) et d’Oueil-Larboust (31) —, prend appui sur un fort investissement personnel au
terrain, que ce soit dans les paysages ou aupres des éleveurs. Outre 'expérience des lieux, a travers la
marche et les séjours répétés, les outils mis en ceuvre procédent par un suivi. Il s’agit d’'un suivi
photographique, par répétition de clichés depuis un méme point de vue a différents pas de temps,
intersaisonnier et interannuel (décennal), notamment fondé sur le fonds photographique diachronique
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de la Banque d’images des patrimoines et territoires a ’échelle des Pyrénées. Il s’agit de rencontres, elles
aussi répétées, avec les éleveurs (45 en tout) qui forment le corpus d’enquéte. Ces derniéres s’organisent
le plus souvent au fil d'une circonstance particuliere créée par I’accompagnement du praticien au travail
(visites des bétes au pré ou en montagne) ou au fil d'une déambulation. L'objectif est de faire du paysage
et de son expérience a deux (agriculteur/paysagiste), le support premier du dialogue (Henry 2010). Cette
discussion située dans les lieux du travail agricole se veut le moyen de déclencher une forme de parole :
celle qui fait le récit des pratiques d’élevage actuelles ou anciennes, et celle qui relate, par la-méme, les
valeurs, les attentions, les affects de la personne au travail (voir par exemple la communication filmée «
Les paysages de 'affectif »).

Que retenir de cette recherche et en quoi concerne-t-elle, au-dela de sa dimension fondamentale, la
pratique paysagiste ?

Cette recherche a, entre autre constat, permis de montrer que les éleveurs rencontrés manifestent un
regard sensible et des préférences en matiére de paysages qu'’ils tentent de traduire en actes. Tel éleveur
d’Oueil-Larboust met par exemple en ceuvre un paturage extensif sur I’ensemble des parcelles pentues de
la commune, de fagon a permettre un prélévement optimal de la ressource en herbe. Renouvelée,
paturée, cette herbe jeune rend selon lui le paysage pastoral plus appréciable a regarder et a fréquenter
que des prairies hautes et embuissonnées. Il faut dire que le spectre de la friche, relativement présent
dans les propos tenus, y est sans doute pour quelque chose. Dans cette vallée plus particuliérement, se
posent des problémes de gestion pastorale autour de certains villages. Les éleveurs, en faible nombre,
ont acquis une conscience de leur role et ont semble t-il réagi face a ce qui apparait comme la perte de
certaines valeurs pastorales et paysageres. Cela s’exprime par un ensemble de mesures locales, visant a
adapter les pratiques de paturage (temps, rotation) en rupture avec les modeéles hérités, et visant
également a s’arranger avec les limites foncieres entre collégues et propriétaires. Il s’agit moins de projet
ou de plan de gestion établis que d’ententes amiables et de « bricolages » avec les moyens du bord pour
permettre au mieux un entretien des herbages. Les outils d’accompagnement pastoraux et les aides
financiéres (mesures agri-environnementales par exemple) ont sans doute, aussi, contribués a cette prise
de conscience paysagere. Pour autant, la facon dont ils mettent leur cceur dans 'ouvrage laisse penser
gu'une dimension affective s’exprime aussi, dans l'investissement a entretenir certaines parcelles en
pente. Les affects en jeu et les efforts menés peuvent, comme on 'a vu, étre liés a la localisation de la
parcelle (proche d'une route ou du village) ou étre lié a une pression du ou des propriétaire(s), comme
c’est le cas en vallée de Campan notamment, attachés a une certaine minutie du travail et du résultat
visible.

En dernier liey, il convient de remarquer ’habitude de certains a observer le paysage. Cette éleveuse en
Oueil-Larboust adopte par exemple l'attitude des touristes en observant, depuis la station de ski ot elle
travaille en double-activité, le déneigement du versant qui domine sa bergerie, de fagon a anticiper les
travaux de briilages pastoraux. Ou alors, I’habitude de cet éleveur de la haute vallée du Gave de Pau de
gagner le versant opposé a son étable pour observer, en spectateur, le résultat visuel de son propre travail
sur ses parcelles et dans « son » paysage.



http://w3.msh.univ-tlse2.fr/bipt/
http://www.youtube.com/watch?v=K3-Roh_OwB4
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Résultats d'enquéte  Paysages, pratiques pastorales et affectivité paysagére
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Une préoccupation
sociale et un atachement
paysager a l'origine d'un
bricolage pastoral

Dans le vallon de Cathervielle (31), une préoccupation sociale et un attachement paysager a l'origine
d'un bricolage pastoral - © D.Henry 2012

Partant de cette expérience de recherche, il me semble qu'un double enjeu se dessine pour les
paysagistes travaillant a cette échelle de territoires ruraux et agricoles : celui de savoir reconnaitre et
identifier les initiatives locales, les bricolages, les « projets » localement portés en matiére de paysage ;
celui, parallélement, de faire émerger ce qui reléve des valeurs, des liens au lieu et des attaches sensibles
entre l'agriculteur et son pays. Outre le fait que la prise en compte de ces aspirations sociales soit un
objectif de la Convention européenne du paysage, il est a supposer que leur mobilisation dans un
processus de projet soit aussi garante de sa réussite et de son adhésion aupres des acteurs locaux.

Dans le contexte d’'une montée en puissance du paysage, d'une certaine demande sociale et d’une velléité
de contrdle et d’intervention sur les formes paysagéres — c’est dit, nous ne parlerons pas de paysagement
[1]!- on a questionné, dans une perspective opérationnelle, les possibilités de développer une «
agriculture paysagiste » (Donadieu, 1998). Elle reposerait sur la capacité des agriculteurs a prendre en
compte le paysage et a en faire un atout a leur service (entre autre, Ambroise ez al. 2000). Les paysagistes
ont sans doute a prendre en compte, aussi, les valeurs du travail, les valeurs paysageres et les liens
affectifs des agriculteurs aux paysages. A 'heure ot la France célébre et évalue les vingt ans de la Loi dite
« Paysage » — loi n°93-24 du 8 janvier 1993 —; et que I’Etat francais via le ministére de ’Ecologie relance
une politique de Plans de paysage ; a 'heure ot des travaux constatent combien des agriculteurs (de
régions de montagne notamment) se montrent sensibles aux paysages (Brossier ez al. 2008 par exemple)
et I'intégrent dans leur stratégie de valorisation agricole, il n’est sans doute pas vain d’affirmer cette
nécessité.



/2013/01/09/paysagement/
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