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EDITORIAL 

Animal

Ce septième numéro d’Openfield consacré à l’animal s’ouvre avec le texte
de Pierre Pavy et la détresse de Sudan, le dernier mâle rhinocéros blanc.

L’auteur partant de cette actualité interroge le rapport violent et complexe
que l’homme et l’animal entretiennent et propose l’idée qu’une “paix

écologique” est aujourd’hui à trouver. Il introduit ainsi par cette réflexion ce
numéro qui va tenter d’explorer ce que le paysage peut aujourd’hui pour ce

projet.

Par Openfield 12 JUILLET 2016

Deux dossiers viennent ainsi explorer ces rapports com-

pliqués, le premier revenant sur les pratiques nouvelles du

pâturage urbain et le second sur le sort si emblématique des

abeilles.

Dans un premier texte Olivier Bories, Corinne Eychenne et

Charline Chaynes introduisent la place actuelle de l’éco-pâ-

turage au sein de la notion grandissante d’agriculture ur-

baine avant de développer le cas précis de la commune de

Cugnaux en périphérie Toulousaine. Mathieu Bréard évoque

un cas similaire d’installation de troupeaux au Sud de

Nantes, l’ensemble des auteurs interrogeant également les

limites de ces démarches. Au cours d’un entretien, Anaïs Je-

unehomme et Rémy Muriach de la société Ecomouton pour-

suivent ces questions et échangent autour du développement

concret de l’éco-pâturage par une entreprise à l’échelle natio-

nale.

Ces différents articles dépeignent une présence animale nou-

velle dans l’espace et dans le projet urbain, questionnant l’ef-

facement progressif des limites entre ville et agriculture, ou

du moins de formes issues de l’agriculture puisque ces expéri-

ences se limitent pour l’instant à une pratique d’entretien. Si

la ville moderne et hygiéniste avait mis à l’écart l’animal

élevé, il se dessine à l’inverse aujourd’hui les contours d’une

ville qui tente l’alliance visible entre urbanité et ruralité.

Le dossier sur les abeilles compte deux articles issus de tra-

vaux de recherche. Fabrice Requier et Violette Le Féon nous

parlent d’abord des relations entre abeilles et évolution de

l’espace et des pratiques agricoles depuis plusieurs décen-

nies. Cet article revient d’abord sur l’écologie de ces indivi-

dus puis fait le constat d’une diminution progressive des con-

ditions de vie, de récolte et d’habitat interrogeant les raisons

multiples et conjointes de cette dégradation. Fanny Rhoné et

Eric Maire, appuyés par un groupe plus large de chercheurs,

abordent ensuite les relations plus particulières entre les

abeilles et les végétaux ligneux. Ils montrant que ces derniers

jouent un rôle bien plus important qu’on ne le pense dans un

débat public dominé par l’utilisation des produits phytosani-

taires. Ces deux articles abondent dans une même direction

pour la préservation et le développement des abeilles, avec la

nécessité d’imaginer des paysages productifs, accueillants et

durables pour tous, Homme et monde animal.

Au-delà de ces deux dossiers, Gaëlle Caublot évoque le sort

du Muscardin, petit rongeur habitant des haies et dont la frag-

ile survie dépend étroitement de celles-ci et de leur persis-

tance. Pour conclure cette thématique nous avons choisi le

texte de Sophie Lheureux qui, dans le cadre de son travail de

diplôme, tente le récit d’un regard animal sur les terres du

Haut-Allier au cœur du Massif Central.

Ce numéro d’Openfield sur l’Animal s’accompagne de contri-

butions ouvertes. Alexis Pernet développe dans un essai la

possibilité de penser le grand paysage comme fédérateur

d’une vision collective du projet et de sa complexité. Dans un

contexte où les structures territoriales sont sans cesse mou-

vantes et bousculées, notamment pour les territoires ruraux,

cette approche montre notamment une manière d’imaginer

et d’accompagner le projet commun par le territoire et par la

démarche paysagère au sens large.

A l’autre extrémité de l’échelle spatiale Didier Lestrade nous

parle du jardin comme une part intime, personnelle et récon-

fortante, petit bout de territoire vivant qui porte l’existence

de celui qui le façonne et qui en retour lui donne un appui bi-

enveillant dans des moments heureux comme douloureux.

Thierry Lamant évoque de son côté la diversité des chênes

qui restent, pour la grande majorité d’entre nous, méconnue.

Cette contribution est largement agrémentée de photos invi-

tant le lecteur à se rendre compte de l’intérêt d’une utilisa-

tion plus large de ce genre aux possibilités insoupçonnées.

Ce numéro se conclut par le travail pictural de Dorian Co-

hen, ancien ingénieur en génie civil devenu pleinement

artiste. Sa peinture, accompagnée du texte de Clara Régy, s’at-

tache à regarder après avoir éloigné toute présence humaine

les paysages contemporains ordinaires de nos périphéries,

entre béton et présences végétales décidées ou spontanées,

entre tranquillité et inquiétude.

Nous vous souhaitons une bonne lecture,

Revue Openfield
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POINTS DE VUE / OPINIONS 

L’Homme, une sale bête ?

Année 2016, Ol Pejeta au Kenya, Sudan pleure la mort d’un des derniers
survivants de son espèce terrassé par la maladie. Ils ne sont plus que trois,

lui et deux femelles, à subir les flashs quotidiens des journalistes et être
suivis comme des ombres par des soldats de la réserve naturelle.

Par Pierre Pavy 12 JUILLET 2016

Le temps est devenu un prédateur aussi dangereux que les

trafiquants de kératine car Sudan est âgé de 43 ans. Dit autre-

ment, c’est comme-ci l’espèce humaine, au bord du gouffre,

dépendait de la capacité d’un homme de 75 ans à se repro-

duire. Car Sudan n’est pas un Homme mais le dernier mâle «

Ceratotherium simum cottoni » ou rhinocéros blanc du Nord,

sous-espèce décimée par le braconnage qui convoite sa corne

vendue deux fois plus cher que l’or.

Si l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature

(UICN) refuse de parler d’extinction, elle classe l’espèce « en

danger critique d’extinction » voire comme « éteinte dans la

nature », la situation semble désespérée et s’accrocher au mir-

acle scientifique du clonage ou du croisement avec les «

cousins » du Sud.

Comment en est-on arrivé là ? Si cette question appelle au

matraquage de la bêtise humaine, sa réponse n’apporterait

aucune solution constructive. Elle aurait pour but d’énumér-

er les espèces menacées comme les crocodiles de Cuba, le go-

rille de l’Ouest ou encore les aigles de Florès ; puis de citer

l’emblématique dronte de Maurice (ou dodo) éteint au XVI-

Ième siècle ; et enfin d’appeler à la chasse aux braconniers et

autres trafiquants.

A vrai dire, se poser cette interrogation reviendrait à con-

céder qu’il existe une certaine fatalité, « c’est comme ça et on ne
peut rien changer », et que les espèces sont amenées à dis-

paraitre une à une malgré les vaines tentatives de la préserv-

er encore quelques années.

« L’Homme est un loup pour l’Homme », l’emblématique citation,

tirée du « Léviathan », de Thomas Hobbes est toujours l’objet

de débats politiques. Ici, la cruauté, incarnée par le loup, est

personnifiée dans les liens tissés entre les êtres humains. Dit

autrement, avant la création de l’Etat, les Hommes étaient

dominés par la bestialité des rapports sociaux dans un con-

texte d’anarchie animale.

Cette approche philosophique nous permet de développer

un raisonnement peu connu lorsque nous sommes appelés à

contribuer sur l’animal. Car la phrase de Hobbes sous-en-

tend une vérité scientifique à savoir que l’Homme est un ani-

mal, et traiter d’un tel sujet reviendrai donc à analyser les in-

teractions entre les différences espèces qui composent la

faune biologique. La nature de ces rapports est complexe,

comme le démontre le cas du rhinocéros blanc du Nord,

mais elle ne doit pas se résumer à un manichéisme à double

tranchant.

D’une part, toute l’espèce humaine n’est pas dans une

logique d’extermination de ses congénères biologiques à des

fins commerciales. A contrario, une partie des Hommes ne

manifeste aucune préoccupation concrète pour endiguer les

vagues de disparitions de certaines composantes de la faune.

D’autre part, la médiatisation de ces fléaux se concentre ex-

clusivement sur la menace d’animaux « visibles » aux dénomi-

nations « populaires ». Concrètement, il est plus facile d’être

sensibilisé aux lentes extinctions de l’éléphant de forêt

d’Afrique, du lion persan, et de la baleine de Biscaye que du

nette à cou rose, de l’hapalemur alaotrensis, du wombat à

nez poilu du nord ou encore du cardioglossa alsco.

L’année dernière, à l’occasion d’une cérémonie associative en-

gagée dans la préservation de la biodiversité, un intervenant

s’est payé le luxe de railler le logo d’une célèbre Organisa-

tion Non Gouvernementale car il représentait un panda. Mo-

tif ? L’intervenant en question estimait que ce mammifère a

fait l’objet d’une attention ancestrale au détriment d’autres es-

pèces comme les abeilles qu’il jugeait hautement plus impor-

tante pour la biodiversité en reprenant la célèbre citation

d’Albert Einstein : « Si l’abeille disparaît, l’humanité en a pour qu-
atre ans à vivre ». Triple problème, Einstein n’a jamais pronon-

cé cette phrase ; n’avait pas de compétence particulière ni

même d’intérêt pour l’écologie, l’entomologie ou les abeilles ;

et cette intervention hiérarchise les espèces animalières à pro-

téger en fonction de l’utilité et de la survie des êtres humains.

Plus qu’une nouvelle façon de penser, où l’Homme ne co-

habite pas avec l’animal mais vit harmonieusement avec ce

dernier, c’est aussi un nouveau cadre de vie qui doit émerger.

Par exemple, l’éducation à l’environnement, apportée aux

profanes, permet de comprendre que certains individus sont

des acteurs d’une extinction animale inconsciente. Grossière-

ment, un jardinier, qui utilise des pesticides, ne se rend cer-

tainement pas compte qu’il est aussi nuisible qu’un braconni-

er.

Une telle contribution doit aussi apporter des solutions ou

du moins des propositions, elle doit répondre aux problèmes

mentionnés de médiatisation spécifique, de pensée scienti-

fique et philosophique, et de mode de vie.

Une partie de ces solutions réside dans une interaction coor-

donnée et constructive des acteurs nationaux politiques,

publics, privés, scientifiques, associatifs et civils engagés
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dans la préservation et la mise en valeur de la biodiversité.

Elle nécessite aussi des débats et des échanges de savoirs et

de connaissances entre professionnels et des non-initiés qui

découvrent, approfondissent, et comparent leurs projets envi-

ronnementaux ; et qui formulent des solutions concrètes

pour apporter une paix écologique entre l’Homme et le

monde animal. A titre d’exemple, l’association Les Eco

Maires s’efforce à reprendre ces différents paramètres néces-

saires pour bousculer les mentalités et métamorphoser les

pratiques. Elle la traduit par des formations, des contribu-

tions aux travaux, ou encore par l’organisation d’évènements

comme les Assises Nationales de la Biodiversité (ANB), qui

en est à sa sixième édition, chargée, en outre, de valoriser la

« faune perdue ».

Ces exemples de solutions n’ont pas pour but de réhabiliter

le milieu microscopique, ce travail est réservé aux causes ac-

cusées d’être nuisibles par le passé, mais de leur redonner

une place responsable à l’appui des preuves scientifiques.

Longtemps reniée par l’Homme, cette entité animale est un

trésor terrestre car elle revitalise le milieu forestier, bonifie

le patrimoine géologique, facilite le labeur des agriculteurs,

assainit la ressource en eau, implique la société civile, et ren-

force les milieux végétalisés en zone urbaine. Des spécificités

qui contribuent à dynamiser la mise en tourisme d’un terri-

toire, à développer la participation du grand public, et à

améliorer les conditions de vie des concitoyens. Concrète-

ment, à titre d’exemple, l’un des objectifs des ANB est de

prouver que l’animal est l’un des principaux atouts pour

notre bien-être socio-économique et sanitaire grâce à ce pou-

voir d’attractivité économique, de cohésion sociale, et de

garantie d’une hygiène sur le long terme.

Il est évident que l’ambition de ce type d’initiative n’est pas

de trouver la solution miracle pour que Suna, notre

rhinocéros blanc du Nord, puisse s’assurer une descendance

; mais plutôt de participer à ce long processus d’harmonisa-

tion des différents modes de vie composants le monde ani-

malier dont nous faisons partie. Une idée, parmi tant

d’autres, qui ne répond pas au « Comment en est-on arrivé là ? »

mais au « Qu’avons-nous fait ? », et c’est déjà une grande

avancée…

L'AUTEUR

Pierre Pavy

Chargé de mission ‘Développement Durable et Biodiversité’ chez Les Eco
Maires,  Pierre Pavy  copilote le  programme de la sixième édition des
Assises Nationales de la Biodiversité (ANB).  Diplômé depuis  2014 d’un
Master 2 en Sciences Politiques à l’Université de Lille II, il a travaillé au
sein  d’une  Mairie  comme  collaborateur  juridique  pour  améliorer  la
satisfaction des usagers, et au sein du Ministère de la Culture et de la
Communication dans le cadre du Projet de Loi de Finances 2015. Après
une découverte de son attachement à la préservation et à la mise en
valeur de l’environnement, il  a intégré temporairement le secteur privé
pour être coresponsable de l’organisation de la cinquième édition des
ANB à Dijon l’année dernière.

contact : p.pavy@ecomaires.com
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ESSAIS / RECHERCHES 

Des troupeaux dans la ville

Représentations et acceptation sociales d’une démarche d’éco-pâturage
dans la première couronne toulousaine (cugnaux)

Par Olivier Bories, Corinne Eychenne, Charline
Chaynes 12 JUILLET 2016

Un troupeau de chèvres des Pyrénées pour entretenir des espaces verts à Cugnaux © Olivier
Bories

Les projets agricoles en ville se multiplient mais sont encore

parfois perçus comme un peu farfelus, ou comme un effet de

mode. Ils occupent les espaces cultivés existants et devenus

captifs de la masse urbaine avec la périurbanisation. Ils se

saisissent sinon de lieux vacants, de délaissés non artificial-

isés. Avec le projet agri-urbain qui s’intéresse à la place de l’a-

griculture en ville les agricultures urbaines se logent dans les

“vides” constitutifs de la “ville nature” (Chalas, 2005). Elles «
sont localisées en ville ou à sa périphérie et partagent avec elle des
ressources. Leurs produits et leurs services sont essentiellement à
destination de la ville » (Ba et Aubry, 2011). Les agricultures ur-

baines soutiennent d’abord la mise en place d’un projet

nourricier. Elles sont envisagées comme une solution pour

satisfaire la demande alimentaire d’une population urbaine

qui s’accroît. Elles bénéficient du changement de pratiques

de consommation alimentaire des citadins (exigences de lo-

calité, de proximité, de traçabilité, de qualité des produits).

Toutes réactivent l’utopie d’une ville fertile et proposent la

fabrication d’une ville comestible. Elles engagent la « ruralifi-

cation » urbaine (Bories, 2015). M. Erwein (2014) parle « d’a-

grarisation » et P. Donadieu de « reagricolisation ». Les pro-

jets d’agriculture en milieu urbain installent par endroits la

rencontre de la ville et de la campagne. Ces actions tra-

duisent peut-être la mise en place d’une nouvelle forme de

dialogue urbain-rural. Elles sont l’expression d’une « alliance
» (Jaillet, 2015) territoriale qui indique « la mise en place d’un
processus gagnant-gagnant où ville et agriculture se réinventent
ensemble » (Poulot, 2014). Les agricultures urbaines font aussi

la proposition d’une renaturation de la ville. Elles participent

à la construction de “métropoles vertes” (Vidal et Fleury,

2009) qui conservent des éléments de naturalité dans un con-

texte d’artificialisation maximale. Elles interviennent sur la

qualité du paysage urbain. Il se fait doucement plus agricole

et comble une demande citadine de nature de plus en plus

sensible au registre campagnard. Les agricultures urbaines

sont une réponse au besoin urbain de familiarité avec le

monde rural. Elles ne satisfont pas seulement à « une
meilleure habitabilité de la région urbaine » (Donadieu, 2012)

par la proposition d’un cadre de vie. Elles permettent aussi

de fabriquer du lien social et de proposer un projet solidaire

à travers les jardins collectifs partagés ou familiaux. Les ac-

tions de l’agriculture urbaine sont diverses. Elles sont pour la

plupart maraichères et s’intéressent à la production de

primeurs. Elles occupent de petites surfaces dans l’intra-ur-

bain. Elles se développent aussi dans le périurbain proche

sur de plus grandes parcelles cultivées par des agriculteurs

professionnels. Ce sont les fermes urbaines. Elles s’in-

téressent aussi à la production céréalière.

Pourtant les agricultures urbaines ne sont pas que « végé-

tales ». Elles sont aussi animales. Les actions animales de l’a-

griculture urbaine sont plus marginales, perçues comme en-

core plus farfelues et considérées comme inadaptées au mi-

lieu urbain (salubrité, nuisances olfactives, sonores, etc.).

Pourtant le retour des animaux en ville se développe sur le

territoire métropolitain. En 2014, l’association Entretien Na-

ture et Territoire (ENT) recensait 120 démarches d’éco-pâ-

turage en France. Elles se situent principalement dans la moi-

tié Nord – Nord-Ouest du territoire, sans qu’on en ait étudié

les causes exactes. Peut-être en partie par effet « boule de

neige ». Les projets d’éco-pâturage en appellent d’autres, le

savoir-faire et l’ingénierie d’accompagnement se construisent

là et moins ailleurs.

L’éco-pâturage : une action singulière de l’agriculture ur-

baine

En première approche, la notion d’éco-pâturage se rapporte

directement à l’utilisation d’animaux en ville pour l’entretien

des espaces verts. Elle s’impose comme une alternative aux

moyens mécaniques. C’est l’image de l’animal-tondeur.
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Affiche de la 2ème édition de la rencontre nationale de l’éco-pâturage, Saint Herblain , 16
octobre 2014

Dans ce cadre, le préfixe « éco » permet d’affirmer le carac-

tère à la fois « économique » et « écologique » d’une pratique

qui minimise le recours aux machines et aux produits phy-

tosanitaires. En ce sens, elle permet par ailleurs de répondre

aux injonctions règlementaires qui encouragent dans le ca-

dre du plan agro-écologique, et plus particulièrement de

l’évolution de pratiques de gestion, la réduction des usages

de pesticides. La loi « zéro phyto » du 23 janvier 2014 fixe

pour 2020 leur interdiction définitive dans l’entretien des es-

paces verts publics.

Il s’agit également d’un préfixe valorisant, susceptible de

générer des a priori positifs sur une pratique méconnue, que

l’on pourrait qualifier de façon plus neutre de pâturage ur-

bain.

Bien que le terme soit aujourd’hui largement approprié par

les acteurs engagés et/ou curieux de la question, à y regarder

de plus près il est aujourd’hui difficile de s’accorder sur une

définition stabilisée de cette pratique encore confidentielle.

En effet, si le terme d’éco-pâturage présente l’intérêt indéni-

able de constituer une catégorie de sens commun aisément

déchiffrable, il n’a pas encore été véritablement questionné

par la recherche. Il s’applique aujourd’hui à des pratiques ex-

trêmement diversifiées : recours à des prestataires d’entre-

tien des espaces verts qui ont ajouté l’animal à leur gamme

d’outils ou à des prestataires spécialisés, gestion de trou-

peaux en régie par les collectivités, mise à disposition de ter-

rains à des agriculteurs professionnels, avec ou sans ré-

munération, pratiques associatives à visée sociale avec recon-

quête des interstices urbains. Dans le même temps, le flou

qui entoure la notion est accentué par l’usage comme syn-

onyme du terme d’éco-pastoralisme qui renvoie à une toute

autre réalité. En effet, le pastoralisme de manière générale se

définit comme une activité d’élevage valorisant des res-

sources semi-naturelles de manière extensive, nécessitant

une mobilité plus ou moins importante des troupeaux (tran-

shumance, nomadisme). Associer éco-pâturage et éco-pasto-

ralisme revient plus ou moins à n’établir aucune différence

entre par exemple l’élevage laitier de l’Ouest de la France et

les transhumances ovines des Alpes ou des Pyrénées. Le dé-

bat n’est pas uniquement sémantique, il renvoie à des compé-

tences, des pratiques, des techniques, des ressources, un rap-

port au foncier, voire à l’animal, radicalement différents.

L’éco-pastoralisme correspond donc davantage à une pra-

tique de valorisation et/ou gestion d’espaces semi-naturels,

généralement de grandes surfaces ou linéaires, par des trou-

peaux d’herbivores, qu’ils appartiennent à des éleveurs pro-

fessionnels ou amateurs, ou directement à des collectivités

ou des gestionnaires d’espaces naturels. Si le pastoralisme et

les bergers urbains existent (Darly, 2014), il nous semble que

la question du retour de l’animal en ville est plutôt à rattach-

er dans la quasi-totalité des cas à la notion d’éco-pâturage

(ou pâturage urbain), c’est-à-dire l’entretien par des trou-

peaux d’herbivores d’espaces verts appartenant à des collec-

tivités ou des entreprises, qui poursuivent des objectifs

économiques, écologiques, sociaux, patrimoniaux, voire

recherchent simplement une image positive qui peut aller

jusqu’au « green washing » dans les cas extrêmes. Les rencon-

tres de l’éco-pâturage organisées en octobre 2014 à Saint Her-

blain (44) par l’association ENT ont permis de mesurer la vi-

vacité des débats relatifs aux pratiques d’éco-pâturage et d’é-

co-pastoralisme. Réunissant plus de 150 personnes (collectiv-

ités, entreprises, éleveurs, gestionnaires d’espaces naturels,

chercheurs, enseignants, etc.), elles ont soulevé de nombreus-

es questions sur les choix de gestion, l’intérêt économique

et/ou écologique, les compétences à mobiliser, les métiers as-

sociés, les facteurs de réussite ou d’échec. Elles ont aussi

soulevé la question de l’implication des habitants et le besoin

d’étude sur l’acceptabilité sociale des projets.

L’éco-pâturage, en redonnant aux animaux d’élevage une

place dans la ville, participe au mouvement de ruralification

déjà évoqué. Plus encore que le fraisier ou la courgette, la

brebis, c’est la « campagne ». L’analyse des discours em-

ployés par les acteurs de l’éco-pâturage sur leurs sites inter-

net est à cet égard très évocateur. Au-delà de l’intérêt tech-

nique et économique de la pratique, qui ne sera pas discuté

ici, il faut relever dans ces discours deux grandes postures,

non exclusives l’une de l’autre. La première mobilise large-

ment les représentations positives attachées à la campagne,

aux traditions, à certaines valeurs de sobriété. Ramener la

brebis (ou la chèvre) en ville, c’est renouer avec nos racines

rurales, c’est sauvegarder un patrimoine à travers les races

rustiques, c’est retrouver du lien social, intergénérationnel et

interculturel, c’est consommer moins et mieux, c’est aider les

petits agriculteurs, etc. La seconde par contre met en avant la

modernité de la pratique, sa technicité, son sérieux. L’éco-pâ-

turage, ce n’est pas la campagne à l’ancienne, c’est la brebis

au service du cadre de vie, avec le risque réel d’une réifica-

tion des animaux : « Le berger moderne ne porte pas de veste en
peau de mouton. Lors des visites sur le site, il va réaliser un certain
nombre de tâches de contrôle [qui demandent] diplômes, compé-
tences et expérience. Nous sommes bien loin du gardien de troupeau
». Ou l’éco-pâturage comme pratique hors de l’élevage, car «
être éleveur, c’est avoir hérité d’un modèle affectif, un modèle cul-
turel traditionnel, dicté par le groupe, selon lequel l’homme traite
ses bêtes avec attention, y apporte une vigilance permanente qui
s’apparente au comportement de la mère avec le nourrisson et du
soignant avec le malade » (Salmona, 1994).

Dans tous les cas, l’éco-pâturage ne se limite pas à une tech-

nique de gestion et d’entretien alternative des espaces verts

qui bouleverse des façons de faire plus conventionnelles et

remet en question des habitudes techniques. En apportant «

un peu de campagne en ville » comme les autres actions de
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l’agriculture urbaine, il participe à l’hybridation des espaces.

A sa façon, l’éco-pâturage atténue les discontinuités ville-cam-

pagne. Mais il questionne surtout les représentations de tous

les acteurs urbains, élus comme habitants des villes, dans

leur rapport à l’animal, à la campagne, à la nature aussi, au «

propre », au « sale » et au sauvage. Cette dimension sym-

bolique n’a jamais été directement questionnée lors des

études de faisabilité de projets d’éco-pâturage. Elle est pour-

tant une condition essentielle à leurs réussites.

Le projet d’éco-pâturage actuellement déployé sur la com-

mune de Cugnaux est l’occasion de communiquer sur le pre-

mier projet qui se met en place dans la métropole toulou-

saine. C’est surtout l’opportunité de s’intéresser, par l’anal-

yse et la mesure de son acceptabilité sociale, à sa dimension

symbolique.

Le troupeau de chèvres des Pyrénées ici installé sur le site d’un bassin de rétention (juin
2016) © Olivier Bories

Questionner la dimension symbolique du projet d’éco-pâ-

turage de la ville

Il y a bien eu déjà quelques essais ça et là sur le secteur tou-

lousain, anecdotiques et non concluants, relevant davantage

de la manifestation folklorique et de l’animation écologique

occasionnelle, que d’un véritable projet d’entretien par le pâ-

turage d’une partie des espaces verts.

Cugnaux est une commune qui s’inscrit dans le premier cer-

cle périurbain de l’agglomération. Elle est située à quelques

encablures du grand centre urbain. D’une superficie de 13

km

2

, son territoire est en grande partie artificialisé. Quelques

espaces agricoles de monoculture intensive, résidus d’es-

paces jadis bien plus importants, restent encore sur la partie

nord-ouest du territoire communal. Le décor cugnalais est

résidentiel. Il est typique et représentatif des paysages clas-

siques de l’étalement urbain. Il est composé d’agrégats con-

comitants de zones loties qui se régénèrent au fur et à me-

sure que la population augmente, grignotant progressive-

ment les restants fonciers agricoles des franges. La commune

est attractive. Elle connaît depuis 1970 une croissance démo-

graphique régulière. Elle compte aujourd’hui un peu plus de

16 000 habitants. Dans les interstices construits, se logent les

espaces verts communaux, jamais très grands. Ils sont résidu-

els et dispersés, des extraits de verdure qui organisent une

aération homogène du canevas urbain. La commune est

surtout connue pour sa zone militaire, récemment fermée

mais remplacée par l’aéroport civil Toulouse-Francazal. Elle

occupe une emprise foncière importante sur la partie est du

territoire communal.

A quelques kilomètres du centre de Toulouse, Cugnaux commune symbolique du périurbain.

© Olivier Bories

 

A Cugnaux le projet d’éco-pâturage est porté par les élus de

la collectivité. Il vient compléter la stratégie d’entretien plus

classique jusqu’alors établie, qui est, aux dires des respons-

ables du service technique, déjà ancrée sur le déploiement

d’une gestion raisonnée [1]. Selon les porteurs de projet, ici

l’éco-pâturage ne remplace pas. Il s’ajoute et complète un dis-

positif de moyens humains et techniques et participe à sa

rénovation. Sa mise en place permet d’imaginer l’introduc-

tion de nouvelles pratiques de gestion de la nature urbaine,

de tester d’autres formes d’intervention techniques.

Si l’objectif de l’article n’est pas de questionner les mobiles

de l’engagement dans une démarche d’éco-pâturage, il est

utile toutefois d’en présenter les principaux traits, tels qu’ils

sont exprimés par les élus porteurs du projet.

Les intentions annoncées sont multiples. La dimension

écologique est d’abord mise en avant, avec l’usage d’une tech-

nique qui permet la fertilisation naturelle des sols et la recon-

struction d’une richesse écologique des lieux verts pâturés.

La possibilité de réorganiser le travail des agents est aussi

évoquée, écartant par anticipation toute idée de réduction d’-

effectifs et argumentant sur la complémentarité de la tech-

nique qui offre la possibilité de passer plus de temps ailleurs

pour un meilleur confort de travail. Sur le plan pratique, les

élus prévoient de faire appel à un prestataire, propriétaire

d’une ferme pédagogique située à une trentaine de kilo-

mètres de Cugnaux, dans la seconde couronne toulousaine,

et qui doit acquérir un petit troupeau de chèvres

pyrénéennes pour mener à bien le projet. Ce choix permet à

la commune de s’affranchir de la complexité d’une gestion en

régie, mais il ne s’inscrit pas dans une réflexion plus globale
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sur l’éco-pâturage comme levier pour l’accompagnement de

véritables projets agricoles. Le discours des élus porteurs du

projet fait également apparaître une profusion d’objectifs so-

ciaux. L’animal serait alors un objet de la destination pour la

promenade, par conséquent l’occasion de générer la rencon-

tre et l’échange entre riverains et/ou entre générations, avec

une intention marquée envers les enfants d’une part (éduca-

tion à l’environnement dans le cadre scolaire mais aussi une

forme de « zoo agricole » pour les promenades dominicales)

et les personnes âgées d’autre part, qui pourraient y retrou-

ver une part de leur jeunesse, du temps du Cugnaux rural.

L’animal est ici vu comme un patrimoine, une image, souvent

fantasmée.

Enfin, l’effet d’annonce et le bénéfice politique à tirer par les

élus pilotes du projet ne sont certainement pas absents des

objectifs poursuivis, quoique inavoués.

Le projet mis en œuvre à Cugnaux ne se distingue donc pas

par l’originalité des objectifs poursuivis. La réintroduction

d’animaux en ville est saisie comme « la » bonne innovation

qui permet de susciter et de coordonner un faisceau de pro-

jets de façon transversale. Elle n’aborde pas véritablement la

question du rôle et de la place de l’agriculture sur le terri-

toire.

La démarche cugnalaise présente cependant l’intérêt d’être

portée par des élus de la collectivité territoriale en charge

des questions sociales et éducatives, tout en associant les re-

sponsables des services techniques et des services sociaux, et

surtout les agents techniques. Elle mobilise également par

contractualisation l’association nantaise ENT déjà citée spé-

cialisée dans l’accompagnement de ce type d’initiative. Il s’ag-

it notamment de proposer, en fonction de la qualité des ter-

rains (surface, type de végétation, accessibilité, localisation),

une carte des sites éco-pâturables, un choix d’animaux, des

solutions de contention, de déplacement, de surveillance, de

discuter aussi des aspects administratifs et juridiques en cas

d’incident. Sur la commune, neuf sites ont fait l’objet d’une

analyse d’éco-pâturabilité, quatre ont été sélectionnés : deux

parcs, un bassin de rétention et un délaissé. Ils représentent

au total deux hectares.

Le délaissé de Loubat (en haut) et le parc de Loubayssens (en bas) © Olivier Bories

L’originalité de la démarche de la commune de Cugnaux ré-

side surtout dans la volonté de compléter l’étude de faisabil-

ité technique par une étude d’acceptabilité sociale pour relev-

er les critères concrets pouvant influencer la perception de la

démarche par les riverains, tenter de relever la résistance ou

l’adhésion des populations locales, comprendre les motifs

des positions de chacun, les stratégies qui président à la

faveur ou à l’hostilité. L’étude de cette démarche nous

permet également d’interroger les représentations collectives

et individuelles des habitants, afin d’y repérer les éléments

concernant leurs rapports à une nature qu’ils réclament tou-

jours davantage, plus proche, diverse, et d’interroger, à

travers la place de l’animal domestique dans le territoire

vécu, les marqueurs d’une possible différenciation entre ur-

bain et rural. L’étude et les résultats proposés restent explora-

toires, avec l’ambition mesurée de commencer « à dégager le

terrain ». Sa mise en œuvre a été confiée à une stagiaire de la

licence professionnelle gestion et animation des espaces mon-

tagnards et pastoraux (Université Toulouse Jean Jaurès).

Les résultats de l’étude : grandes tendances et éléments sail-

lants

L’étude a été réalisée entre mai et septembre 2015, avant l’in-

troduction effective des animaux. Les résultats reposent sur l’-

exploitation de 234 questionnaires [2]. Ils ont été menés

auprès des habitants de plus de 20 ans de la commune [3] et

auprès des agents municipaux volontaires. L’enquête par

questionnaires a été complétée par dix entretiens semi-direc-

tifs menés auprès d’habitants volontaires afin d’obtenir des

éléments d’analyse qualitatifs. Afin d’éviter tout effet inductif

lié au vocable lui-même, le questionnaire ne parle pas d’é-

co-pâturage mais d’entretien des espaces verts par le pâ-

turage.

D’une façon générale, l’enquête révèle l’a priori positif de la

population (85 % de réponses favorables), pour une pratique

dont pourtant ils sont 44 % à ne jamais avoir entendu parler.

L’éco-pâturage paraît donc bénéficier d’un capital sympathie

auprès des habitants pouvant faciliter son acceptabilité so-

ciale. Il s’agit néanmoins d’un avis non informé pouvant rapi-

dement se modifier face aux caractéristiques concrètes de la

pratique et de sa mise en œuvre. D’une manière générale, les

arguments favorables restent très généraux et lient aspects

sociaux, économiques et écologiques. L’éco-pâturage serait

donc la quintessence du développement durable !

© Olivier Bories

Plus précisément, le volet économique apparaît comme le

plus faible dans les discours. Il renvoie généralement à l’é-

conomie de carburant et de machines, tout en s’interrogeant

parfois sur le coût réel de l’éco-pâturage et ses conséquences

potentielles sur l’emploi des agents des services techniques

(risque de réduction des postes ou de modification du

métier).
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La dimension écologique pour sa part est tout d’abord rat-

tachée au volet économique en lien avec la réduction de la

consommation de carburants. Mais elle est aussi évoquée à

travers l’opportunité de développer des projets d’éducation à

l’environnement auprès des publics scolaires. Elle est

fréquemment déclinée dans un argumentaire paysager qui al-

lie nature et esthétique : « les animaux, c’est joli ; c’est un cadre
plus naturel ; c’est positif puisqu’on recherche un cadre de vie plus
vert et plus agréable, etc. ». L’animal est donc érigé en symbole

de la verdure en ville, alors que cette verdure précisément le

précède et qu’un certain nombre d’aménités attribuées aux

animaux dans les discours recueillis sont en fait des aménités

directement liées à la présence d’espaces verts en ville, in-

dépendamment des animaux. L’argument paysager est égale-

ment mobilisé pour manifester des réticences par rapport à

la pratique, qui formulent la crainte d’une diminution du

niveau et de la finesse d’entretien (les animaux ne doivent pas
manger les fleurs) et surtout l’impact des clôtures sur le rap-

port aux espaces publics : dégradation paysagère par le cloi-

sonnement et l’augmentation de l’effet couloir, limitation de

l’accès et des usages publics.

Le rapport à l’espace public est également appréhendé par la

majorité des locuteurs, qu’ils soient ou non favorables à la

pratique, à travers la question des nuisances sonores et olfac-

tives que pourraient produire les animaux et qui pourraient

être un élément majeur de non acceptabilité. C’est alors la

question de la place de l’animal en ville, de sa légitimité, de

la capacité de l’environnement matériel et social à « faire

avec » qui est posée : les sociétés urbaines actuelles saven-

t-elles vivre avec des animaux dans leur espace de vie ? Sont

évoqués dans ce cadre des craintes quant à la qualité de vie

des animaux (bien-être animal, adaptation à l’environne-

ment, risque d’actes de malveillance voire de consommation

des animaux) mais également quant aux risques encourus

par la population (divagation, morsures, maladies).

D’une façon plus générale, l’ensemble des arguments relatifs

au paysage et aux espaces de nature en ville, ainsi qu’à la

place de l’animal en leur sein, renvoient à une dialectique

fondée sur l’opposition ville-campagne. Mettre des animaux

en ville, c’est y faire entrer un peu de campagne ; les refuser,

c’est affirmer que la ville n’est pas la campagne et que l’ani-

mal n’y a pas sa place. Plus largement, la référence à la cam-

pagne renvoie également à la dimension sociale prêtée à l’é-

co-pâturage, dimension qui fait l’objet des discours les plus

approfondis. Ainsi, remettre l’animal en ville, c’est renouer

avec « l’esprit village », avec « l’ambiance de la campagne ». L’ani-

mal se trouve donc érigé en symbole d’une qualité de vie dis-

parue avec l’urbanisation de la commune. De ce fait, l’éco-pâ-

turage doit être un facteur de lien social entre les personnes

âgées, « à qui il rappellerait leur jeunesse », et les enfants, « qui
ne connaissent plus les animaux de la ferme ». Le retour de l’ani-

mal en ville est envisagé comme un facilitateur de lien social,

« où toutes les classes sociales se retrouveraient autour des animaux
par l’intermédiaire des enfants ». On peut noter le caractère in-

cantatoire de cette affirmation qui n’est pratiquement jamais

employée à la première personne (par exemple les plus de 60

ans favorables à la pratique évoquent l’intérêt pour les en-

fants, pas leurs supposés souvenirs d’enfance). Les per-

sonnes enquêtées n’établissent donc aucune relation entre

leurs propres pratiques, passées, actuelles ou à venir, et la

mise en place d’une démarche d’éco-pâturage [4].

Quelques grands points à mettre en débat

Les résultats obtenus interrogent le rapport des populations

urbaines à l’espace vert public. Les inquiétudes formulées

par exemple sur l’installation des clôtures de contention des

animaux montrent toute l’importance de l’attachement à l’ac-

cessibilité de ces lieux, rares en ville et par conséquent partic-

ulièrement précieux, qui n’appartiennent à personne et qui

profitent à tous. Ce sont des endroits utiles et utilisés pour

sortir le chien par exemple, et la réintroduction d’animaux

en ville y déplace le problème bien connu en montagne de la

gestion des situations de co-présence entre troupeaux et

chiens de compagnie. La clôture pourtant nécessaire au pro-

jet apparaît alors comme celle qui bloque l’accès, qui ne

permet plus ou différemment l’usage collectif de l’espace vert

public. Elle intervient dès lors sur la façon d’habiter et de pra-

tiquer son quartier, sur les habitudes prises. Elle fait poten-

tiellement courir le risque d’un changement. Par la clôture,

l’éco-pâturage interroge donc l’acceptation de la privation. Il

renvoie aussi à la force de l’appropriation de l’espace public,

à la notion de propriété collective, et montre toute l’impor-

tance accordée au foncier public dans la façon de vivre en

ville. La clôture est aussi redoutée comme l’élément qui

ferme et cloisonne davantage un paysage urbain déjà très

compartimenté, perçue alors comme ajoutant à l’étouffement

et au manque d’espace, supprimant les derniers espaces de

respiration et modifiant un décor suffisamment artificialisé.

Les craintes énoncées viennent encore questionner le rap-

port à l’animal de deux manières. D’abord, si ce dernier

ramène en ville l’image amusante, bucolique et fantasmée de

la campagne, il apporte aussi l’inquiétude de l’hygiène. La

peur des odeurs, surtout des maladies, fait écho aux raisons,

anciennes et déjà connues de l’insalubrité qui ont joué sur

l’éviction des animaux hors des enceintes urbaines, la sépara-

tion de l’agriculture et de la ville. Elle fait rejaillir des ap-

préhensions comme le danger de la morsure qui n’ont finale-

ment jamais quittées l’inconscient collectif. Elles ex-

primeraient dès lors une incompatibilité de l’animal avec la

ville qui doit rester ce territoire clos et préservé, « sain » et «

propre », à épargner des maladies, exclusivement résidentiel

et réservé aux urbains, sans aucune place pour l’animal, sa

saleté et ses nuisances à laisser pour la campagne, distin-

guant clairement une nature des villes et une nature des

champs, aux attributs peut-être différents. Avec l’idée de «

chosification de l’animal » évoquée par un locuteur, c’est le

bien-être qui est également interrogé et la gène exprimée

qu’il puisse devenir un outil, changer de statut, par con-

séquent ne plus pouvoir autant profiter de l’attention et des

soins qui lui sont habituellement apportés à la campagne par

l’agriculteur. La présence de l’animal en ville interroge la

qualité de son traitement, aussi indirectement les connais-

sances, les compétences techniques et les savoir-faire néces-

saires, probablement absents dans les services techniques.

Les résultats viennent encore et enfin mettre en débat la ques-
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tion du rapport à la nature de ces urbains à qui l’on propose

d’entretenir leurs espaces verts avec des animaux. Ils interro-

gent l’exigence de l’entretien, dès lors l’aspect et les attentes

du rendu esthétique, exprimant le besoin de « propre » et «

l’angoisse » du « sauvage ». La qualité du décor urbain relève

semble-t-il du « faire propre » pour beaucoup. Il nécessite

alors peut-être la permanence d’un passage fortement mar-

qué, donc forcément mécanique, qui permet de donner à voir

cette domestication qui rassure parce qu’elle éloigne la trace

de l’abandon, parce qu’elle montre le contrôle de la nature, et

parce qu’elle garantit la production d’un espace vert type «

green de golf » que l’entretien par éco-pâturage n’est certaine-

ment pas en mesure de satisfaire.

Conclusion et perspectives

Cette étude exploratoire appelle bien sûr des prolongements

pour questionner plus précisément, non seulement l’accepta-

bilité sociale des démarches d’éco-pâturage, mais plus large-

ment les représentations et les pratiques des habitants liées à

la réintroduction d’animaux en ville, notamment dans des sit-

uations où la démarche a déjà été concrètement mise en œu-

vre.

Les questions soulevées nous mènent cependant à proposer

des pistes d’analyse sur la place de l’éco-pâturage dans les

réflexions autour de l’agriculture urbaine.

Il est remarquable de constater qu’aucune des personnes ren-

contrées n’a fait explicitement le lien entre éco-pâturage et ac-

tivité agricole, si ce n’est pour en pointer les différences,

alors que la référence à la campagne est plus fréquente. Si l’é-

co-pâturage participe à la ruralification de la ville, c’est donc

par l’intermédiaire des images et représentations qu’il

véhicule, la référence à une ruralité perdue, porteuse de

valeurs et d’un lien social envisagés avec nostalgie. Dans ce

cadre, la réintroduction des animaux en ville n’est pas envis-

agée comme une pratique mais comme une mise en scène,

une forme de hameau de la Reine moderne. Pour trouver sa

place en ville, l’animal doit y être dépossédé de ses derniers

attributs de naturalité et d’imprévisibilité. Principalement in-

vesti d’une fonction sociale et symbolique il doit, pour ce

faire, être accessible aux habitants dans leur espace de pra-

tiques, donc dans les espaces verts facilement accessibles

pour le loisir et la détente, notamment des enfants et des per-

sonnes âgées, soit principalement les espaces verts des cœurs

de ville, dont il ne doit pour autant pas limiter l’accès. Cette

quadrature du cercle est incompatible, tant avec le développe-

ment d’une activité agricole qu’avec un véritable entretien

des espaces verts par les animaux. Il s’agit donc d’assumer

que, dans les cœurs de ville, la pratique d’éco-pâturage re-

vient plus ou moins à mettre en place des formes de zoos

agricoles urbains qui permettent de mettre en œuvre des pro-

jets pédagogiques et sociaux, voire esthétiques, aussi de satis-

faire un désir de ruralité, par la proposition d’une image re-

créée de la campagne.

Pour autant, il nous semble que le retour de l’élevage en ville

est possible. Il peut se faire à travers des formes d’éco-pasto-

ralisme urbain renouant le lien entre fonction productive et

fonction d’entretien de l’espace. Il s’agit dans ce cadre d’en-

visager que la ville, à l’instar des espaces agricoles et na-

turels, recèle de véritables ressources pastorales, notamment

dans ses interstices ou ses délaissés : friches urbaines, zones

à aménager, bords de fleuves, coulées vertes, etc. Il s’agit de

renouer avec une représentation du monde où tout l’espace

ouvert est ressource, rejetée par le grand mouvement de mod-

ernisation agricole engagé après guerre. Dans un contexte de

pression extrême sur le foncier, de tels projets pourraient ou-

vrir la voie à l’installation de jeunes agriculteurs sur des pro-

jets atypiques, à l’image par exemple de ce que perpétuent

encore certains éleveurs dits « herbassiers » dans le sud-est

de la France ou les bergers sans terre au Pays basque, sans

propriété, qui perpétuent les traditions de vaine pâture ou de

mise en valeur de terrains communaux. Il s’agit alors de

remettre le berger, et ses compétences propres, au cœur de la

réflexion sur la réintroduction de l’animal dans l’espace

public. A l’instar de ce qui se passe par exemple en mon-

tagne, il peut alors jouer un rôle de médiateur entre le trou-

peau et l’ensemble des autres usagers de l’espace, y compris

les habitants qui doivent réapprendre à vivre avec des ani-

maux dans leur espace de vie. Dans ce modèle, le rôle des col-

lectivités reste essentiel, mais davantage orienté vers l’accom-

pagnement et la consolidation de ces projets alternatifs que

vers la simple commande de services environnementaux.

Dans ces conditions peut-être nature des villes et nature des

champs pourront trouver d’autres types de synergies, faire

entrer véritablement le projet agricole en ville et participer

d’une certaine manière à la construction du projet agri-ur-

bain qui préoccupe les planificateurs de nombreuses grandes

agglomérations françaises.
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PROJETS / ETUDES 

Retour au pâturage

La gestion des prairies de la Sèvre Nantaise

La pratique de l’éco-pâturage urbain est en fort développement depuis
plusieurs années, et ce sont aujourd’hui plus de 150 communes qui auraient

recours à ce mode de gestion plus écologique des prairies. Le
remplacement de l’entretien mécanique par l’installation d’animaux

d’élevage présente en effet de nombreux avantages : moins polluante,
moins bruyante, cette méthode alternative permet en outre de redonner

une place à l’animal en ville, au bénéfice de la biodiversité mais aussi des
citadins.

Par Mathieu Bréard 12 JUILLET 2016

Une prairie pâturée entre urbanisation et espaces de loisirs © Mathieu Bréard

Au sud de Nantes, les prairies de la Sèvre nantaise en présen-

tent un exemple intéressant. Cette vallée constitue en effet

l’un des axes majeurs de la trame verte et bleue au sud de

l’agglomération, et son caractère péri-urbain en fait un site

de loisirs important. De plus, le pâturage ne constitue pas ici

une pratique nouvelle, mais un retour aux usages préexis-

tants, qui ont contribué à la constitution progressive de ces

milieux.

La Sèvre nantaise constitue un axe majeur de la trame verte et bleue au sud de l’aggloméra-
tion – source : Géoportail

Sur la rive opposée, on aperçoit quelques vaches au pré en bord de Sèvre – source : Archives
départementales de Vendée

Ce sont les crues régulières de la Sèvre nantaise qui ont per-

mis de préserver ce secteur de l’expansion urbaine : cette riv-

ière étant fortement soumise aux marées de coefficient im-

portant – du moins jusqu’à la Chaussée des moines, à Vertou

– une grande partie des prairies qui la bordent est régulière-

ment inondée. Le lit majeur constitue donc une large incur-

sion verte qui s’immisce quasiment jusqu’à la Loire, au cœur

de l’agglomération. Ces espaces ont aussi en grande partie

échappé à l’assèchement qu’ont connu de nombreux marais,

et leur vocation de prairies pâturées s’est bien maintenue

jusqu’au début des années 1970, composant un paysage

bocager alternant espaces ouverts et haies denses, installées

notamment le long des étiers. Mais la déprise agricole et le

déclin de l’élevage ont entrainé le développement de nou-

veaux modes de gestion, afin de protéger ces espaces de l’en-

frichement.
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Entre 2004 et aujourd’hui, l’enfrichement a nettement progressé dans les parcelles non
gérées – source : Géoportail

Côté nantais, en rive droite, l’entretien par girobroyage a rem-

placé les ruminants dans un premier temps : fauchées et

broyées mécaniquement, les herbes étaient ensuite laissées

sur place. Si les milieux ouverts étaient ainsi maintenus, l’ap-

port organique des déchets de tonte, trop important, entrai-

nait un enrichissement excessif des sols. Rehaussées par ce

complément, les prairies ne pouvaient alors plus accueillir

certaines espèces et laissaient la place à des groupements

végétaux moins riches. Pour faire face à cette dégradation du

milieu, et après un temps initial d’expérimentation, ce sont

aujourd’hui deux troupeaux (l’un de Highland cattle, l’autre

de vaches Nantaises) qui ont repris leur rôle de gestionnaires

des prairies, sous la tutelle du Service des espaces verts et de

l’environnement de la ville de Nantes. Le choix des Nantais-

es, adaptées aux milieux humides et autrefois très présentes

dans les marais de la côte atlantique, contribue à la préserva-

tion de cette race bovine, qui a failli disparaître dans le cou-

rant des années 1980.

Le troupeau de Highland cattle © Mathieu Bréard

Le troupeau de Nantaises © Mathieu Bréard

Côté rezéen, en rive gauche, la disparition du pâturage a

d’abord laissé la place à un espace de loisirs informel, ouvert

aux promenades et pique-niques dominicaux. C’est en 1982

que ces terrains sont rachetés par la ville, qui en confie l’amé-

nagement à l’ONF : les prairies sont transformées en parc ur-

bain, avec plantation d’essences exogènes (saules pleureurs,

chênes rouges) et gestion conventionnelle. Au début des an-

nées 2000, la commune initie un projet pour redévelopper un

milieu de prairie humide, en partenariat avec des associa-

tions naturalistes. Un plan de gestion différenciée est alors

mis en place, de même que des projets de replantations

d’essences locales et de haies, ou encore une reprise de la

taille en têtards des frênes existants. La nouvelle gestion se

traduit par des fauches annuelles à des périodes différentes

selon les secteurs, avec exportation du fourrage, et la mise en

place de pâturage sur une vaste parcelle, occupée par un trou-

peau de vaches Prim’holstein de juin à octobre grâce à un

partenariat avec un agriculteur.

La prairie pâturée au mois de mai, juste avant l’arrivée des vaches © Mathieu Bréard

Dans ces deux cas, après une période d’abandon de la ges-

tion traditionnelle, le retour au pâturage a constitué une solu-

tion évidente pour retrouver la qualité et l’équilibre environ-

nemental des prairies de Sèvre. En évitant l’enfrichement –

que l’on peut observer sur certaines parcelles non gérées –

les vaches maintiennent ces milieux ouverts, et tandis que

l’entretien mécanisé produisait des milieux uniformes et ap-

pauvris, le pâturage par les bovins est sélectif, et compose

une plus grande diversité. La préférence des animaux pour

certains types de plantes entraine en effet des pressions dif-

férentes selon les secteurs, et crée une mosaïque de commu-

nautés végétales. Ainsi, les vaches Nantaises sont connues

pour accepter des fourrages grossiers (voire de la végétation

ligneuse), mais aussi pour créer en broutant des zones her-

bues et des prairies rases, susceptibles d’accueillir diverses es-

pèces végétales et animales. Le piétinement du bétail crée

également des ouvertures dans la strate herbacée, où d’autres

espèces peuvent alors s’installer. Une pression équilibrée

doit cependant être maintenue pour optimiser ces effets : en

cas de surpâturage, la biodiversité sera réduite. Les animaux

constituent ainsi un réel outil de gestion de l’environnement :

sur le secteur de Rezé, la Baldingère était autrefois domi-

nante, et limitait le développement d’autres espèces. La pâ-

ture et la gestion différenciée ont permis de la faire régress-

er, et les inventaires floristiques ont identifié depuis une

réelle diversification.
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Le pâturage sélectif des bovins laisse certains végétaux se développer… © Mathieu Bréard

…permettant l’apparition de prairies fleuries une fois le troupeau déplacé © Mathieu Bréard

Mais la présence des bovins participe aussi du charme de ces

prairies pour les citadins qui les fréquentent. Les bords de

Sèvre nantaise constituent en effet un site particulier : bien

qu’englobés par l’urbanisation du sud de l’agglomération, ils

restent caractérisés avant tout par leur image rurale. Cette

vallée compose ainsi une véritable lisière agri-urbaine, où les

bâtiments les plus proches du lit majeur surplombent directe-

ment les prairies inondables. Les étiers, les haies et les boise-

ments complètent ce paysage pour offrir aux nombreux

promeneurs, pêcheurs, joggers et cyclistes des espaces très

qualitatifs, parcourus de chemins accessibles et confortables,

et équipés de bancs ou de jeux pour enfants. En proposant

une rencontre entre ces usages urbains et les pratiques tradi-

tionnelles, la présence des troupeaux constitue un atout sup-

plémentaire, et confère aux bords de Sèvre leur identité parti-

culière au sein de l’agglomération

Vaches regardant passer les cyclistes © Mathieu Bréard

Mais il s’agit finalement d’un espace encore mal défini : oc-

cupé par des animaux de ferme, mais sans but productif, il

n’est donc pas vraiment la campagne. Dédié à la biodiversité,

mais soigneusement entretenu par l’homme (grâce au con-

cours des vaches), il n’est pas vraiment la nature non plus.

Enfin, destiné aux loisirs, mais inaccessible aux usagers sur

la majeure partie de sa surface, il n’est pas vraiment un parc.

Si le retour au pâturage rappelle les usages anciens de la val-

lée, le statut de ces prairies est aujourd’hui radicalement dif-

férent.

On pourrait y voir une forme de campagne idéalisée, dédiée

uniquement à la promenade et aux loisirs, à l’image du

hameau de Marie-Antoinette. Sans recherche de production,

elle n’engendre ni exploitation, ni souffrance animale ; et

sans pratiques intensives, elle ne nécessite pas d’engrais ou

de pesticides et ne menace pas la biodiversité, au contraire !

Mais elle apparaît surtout – notamment lorsque des presta-

taires extérieurs ou les services espaces verts s’occupent des

animaux – comme une campagne sans agriculteurs. Au sein

de cet espace, un rapport nouveau entre l’homme et l’animal

se dessine et mérite d’être questionné.

Un nouveau rapport à l’animal ? © Mathieu Bréard
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ENTRETIENS / RENCONTRES 

Rémy Muriach, Ecomouton

Remy Muriach est berger au sein de la société Ecomouton dont l’activité est
dédiée à l’éco-pâturage.Sa clientèle se compose d’industries, d’entreprise
de logistiques, de sites photovoltaïques, mais aussi de sites publics. Anaïs

Jeunhomme s’entretient avec lui sur sa pratique.

Par Anaïs Jeunehomme 12 JUILLET 2016

Anaïs Jeunehomme : Rémy, en quoi consiste ton métier ?

Rémy Muriach : Mon métier c’est de faire de l’éco-paturage,

c’est-à-dire que nous entretenons des espaces verts, que ce

soient des espaces naturels, industriels, peu importe, à l’aide

de moutons. Nous tondons donc l’herbe et, plutôt que de le

faire avec des tondeuses mécaniques, nous avons une méth-

ode alternative avec des moutons, qui broutent. C’est aussi

simple que ça !

A: D’accord, toi par contre, tu n’es pas directement berger,

tu gères une équipe de bergers c’est ça ?

R: Je suis responsable régional. Je m’occupe d’un territoire

qui va de La Rochelle, Clermont-Ferrand jusqu’à Montpelli-

er, ce qui fait le quart Sud-Ouest de la France. Et sur ce quart

Sud-Ouest, je suis en charge de trouver de nouveaux clients

puis de mettre en place et suivre ces contrats avec les bergers

qu’il faut, les moutons, et de faire en sorte que tout se passe

bien.

A: Quelle est la réaction des gens quand tu viens amener tes

troupeaux en ville ? Comment ça se passe, techniquement,

tu viens avec un camion ?

R: Les réactions. Au départ on rigole, la plupart du temps, on

sourit tout du moins. Et puis après, on se dit, mais c’est pas

idiot en fait ! Pourquoi je n’y ai pas pensé ?

Et oui, c’est une idée simple qui revient à la mode.

Après, techniquement, j’ai une remorque moutonnière, qui

me permet de transporter les troupeaux.

Puis, lorsque notre développement s’amplifiera, ce seront les

bergers qui seront autonomes pour effectuer les transports

de moutons. Les moutons restent ensuite à demeure, toute

l’année chez nos clients. Nous avons des contrats à l’année

que l’on reconduit, pour une année de plus, etc.

A: Donc en fait, en terme de logistique, au préalable, il y a le

terrain qui a été clôturé par exemple et il y a un petit abri

pour accueillir les moutons qui existe ?

R: Le site, il faut s’assurer que ce soit un site clôt, donc si ce

n’est pas le cas, nous installons aussi des clôtures. Souvent,

nous redécoupons à l’intérieur du site pour que les moutons

n’aillent pas sur les parkings, ce genre de chose. Et après, il

faut un abri, soit il y est, soit nous l’installons. Et il faut un

point d’eau. Ce sont les trois prérequis.

A: Et tes bergers viennent voir tes troupeaux tous les combi-

en ?

R: Tout dépend du troupeau, tout dépend de la méthode.

Parce que lorsque l’on fait de l’éco-pâturage sur un site fixe,

nous avons moins besoin d’intervenir : les moutons restent

tout le temps au même endroit, ils connaissent leur pâture,

ils n’ont pas besoin d’être déplacés, il y a juste les soins, et

s’assurer qu’ils aient de l’eau et que la clôture soit toujours

en bon état. Dans ce cas-là, nous allons passer toutes les se-

maines ou tous les 15 jours.

Il faut savoir aussi qu’à chaque fois que nous ouvrons un

site, nous demandons à avoir une personne référente, au sein

de l’entreprise qui nous accueille. C’est elle qui va faire un

petit suivi au quotidien, c’est-à-dire : compter les moutons, re-

garder s’ils sont tous debout et regarder s’il y a de l’eau. Ce

sont les trois choses que nous lui demandons.

Après, lorsque l’on fait du pâturage multi-sites, cela deman-

dera plus d’heures de travail : il va falloir déplacer le trou-

peau, le recharger, le remettre à un autre endroit, vérifier les

clôtures, qui peuvent parfois être des clôtures mobiles, avec

du filet, donc il faut également les remettre ce qui demande

plus de temps.

En dernier lieu, nous avons la méthode qu’on connaît le plus,

le pâturage mobile, où il y a vraiment le berger, avec le trou-

peau, qui reste à temps plein avec.

A: Donc dans ce cas là, il y a le berger, avec son chien, qui

contrôle où les moutons pâturent ?

R: C’est ça.

A: Qui sont tes clients ?

R: Au départ, essentiellement des entreprises privées, plutôt

de la logistique et de l’industrie.

Et nous nous sommes aperçus que pour nous différencier

d’un éleveur, qui pouvait, très simplement, mettre des mou-

tons sur une parcelle x, nous devions nous développer vers

des sites plus complexes. Sites SEVESO, sites nucléaires, pris-

ons, de l’industrie à atmosphère explosive (stockage de

gaz…), tout ce qui va être un petit peu sensible, avec des

procédures de sécurité.

Nous avons voulu monter en gamme et nous avons proposé

un service assez complet pour ce cas de figure. Il faut savoir

que, par rapport à un éleveur, nous avons une assurance spé-

cifique, pour notre activité, c’est-à-dire que chaque mouton

est assuré, comme si c’était un salarié, il a une responsabilité

civile, afin que s’il cause le moindre incident à un tiers, il soit
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couvert.

Un éleveur, lorsqu’il va mettre des moutons chez un client,

est assuré pour son activité de production, chez lui. A partir

du moment où c’est chez un client, s’il y a un accident, c’est le

propriétaire foncier qui prend, donc le client qui va être re-

sponsable.

C’est une différence qui est très importante.

Et maintenant je commence à me tourner vers les collectiv-

ités, mais ce n’était pas vraiment le premier client vers qui

nous souhaitions aller, parce qu’ils ont une inertie de déci-

sion qui est assez longue, et nous avions besoin, au départ,

d’amorcer la pompe rapidement avec des contrats.

Site du centre pénitentiaire de Meaux-Chauconin-Neufmontiers – Client : Ministère de la Jus-
tice

A: Quels sont tes canaux de diffusion ? Comment tes clients

en sont-ils venus à faire appel à tes services ?

R: Nos canaux de diffusion aujourd’hui, c’est vraiment la

presse. Parce qu’à chaque fois que nous ouvrons un nouveau

site, nous invitons les médias, presse, radio et télé. Et selon

les sites, selon l’importance, nous avons un bon retour. Cela

nous permet de nous faire connaître. Nous faisons aussi des

salons professionnels et moi je suis encore à l’UNEP, donc

j’essaie de faire avancer le métier. Le bouche à oreilles est

également un moyen de prospection qui fonctionne bien.

A: Donc c’est plutôt toi qui viens les démarcher ?

R: Oui, aujourd’hui c’est ça.

A: D’après toi, quels sont les facteurs qui permettent aujour-

d’hui le développement de ce type de pratique ? Est-ce que

ce sont juste des critères économiques, est-ce que c’est con-

joncturel, à la mode ?

R: Clairement, il y a tout. Tout est convergent en ce moment.

Si on prend les entreprises, nous sommes, 90% du temps

moins cher que les méthodes mécaniques donc c’est un pre-

mier argument qui pèse.

Les clients peuvent faire une communication positive sur

leur entreprise, pour des méthodes alternatives qui sont in-

téressantes à faire connaître. Surtout que là, il y a l’effet de

nouveauté donc tous les premiers clients communiquent un

maximum.

Par exemple, j’ai travaillé avec La Poste, nous avons ouvert

un site La Poste à Toulouse, une énorme plateforme de tri, il

y a 500 personnes qui y travaillent. Nous étions, je crois, 70

au lâcher de moutons, il y avait vraiment beaucoup de

monde : des institutionnels, d’autres entreprises, des clients,

des fournisseurs… Et ça, c’est vraiment la meilleure publicité

pour nous.

Nous mettons également des panneaux sur les sites, les four-

gonnettes des bergers sont floquées et mon directeur est très

influent, il est passionné depuis 5 ans, complètement convain-

cu du principe. Il participe à beaucoup de colloques, dont

une intervention à la COP 21 au Bourget, donc on peut

compter sur lui pour se faire l’écho de la démarche.

A: Donc c’est ton directeur qui promeut le système et cela

fait écho dans la dynamique actuelle ?

R: Oui et de toute façon, tout le monde a intérêt à le faire

dans l’entreprise.

A: D’après ton expérience, en quoi le mouton se prête aux

conditions urbaines ?

R: Et bien c’est surtout le mouton d’Ouessant qui s’y prête bi-

en.

Parce que le mouton d’Ouessant c’est le plus petit mouton du

monde, il fait entre 15 et 25 kilos, il est donc facile à trans-

porter, ou à attraper et surtout, il permet de travailler sur des

petites parcelles. Nous pouvons maîtriser des petites sur-

faces plus facilement qu’avec des gros moutons.

Puis, en milieu urbain, je trouve que le mouton est un animal

hyper rustique, qui s’adapte à tous types de milieux : nous

n’avons aucun frein à l’installation de moutons, surtout mon

directeur, il ne se met aucune barrière pour installer des mou-

tons au bord d’une autoroute, sur une centrale électrique,

dans une prison, des industries particulières.

Actuellement, j’ai comme client une société qui fabrique de la

poudre pour des bombes, de la poudre explosive, il y a des

endroits où ça prend feu régulièrement. Nous n’avons donc

aucun à priori vis-à-vis des clients.

A: Et les moutons restent même en hiver ?

R: Oui, toute l’année, ils ont leur abri et ils sont « à l’herbe ».

A: L’éco-pastoralisme urbain, est-ce un effet de mode, ou bi-

en penses-tu que cela puisse s’imposer comme une pratique

durable ?

R: Je vais te donner quelques chiffres pour te convaincre :

mon patron cela fait 4 ans plein qu’il fait cette activité. Au-

jourd’hui, nous sommes 17 salariés, nous avons fait, fin 2015,

550 000€ de chiffre d’affaires. Là, nous sommes fin avril bien-

tôt, et nous avons déjà signé 880 000€ de chiffre d’affaires

pour 2016, parce que comme il s’agit de loyers mensuels,

nous avons une bonne visibilité du chiffre d’affaires. Donc

nous ne sommes même pas à la moitié de l’année et nous

avons presque doublé le chiffre d’affaires de l’année

dernière. Nous sommes sur une « start up du paysage », c’est

un modèle qui est en train de se créer.

Aujourd’hui, nous sommes les seuls en France à avoir une ac-

tivité nationale.

On retrouve des petits concurrents mais vraiment très lo-

caux, qui ont du mal après pour bouger. Donc je pense que

nous sommes loin de l’effet de mode, il y a vraiment quelque

chose, et nous répondons aussi à des appels d’offre publics.

Nous avons remporté l’appel d’offre pour le siège de la MSA
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à Angers, un hôpital à Saint-Nazaire, et de plus en plus, cette

pratique est en train de rentrer comme une méthode à part

entière d’entretien d’espaces.

Et même, au Mans, pour la première fois, nous avons fait un

marché où il y a du défrichage réalisé avec une entreprise d’é-

co-pâturage chevrier, avec laquelle nous avons fait un groupe-

ment. Nous, nous réalisons le maintien de la pâture avec les

moutons. Il y a une vraie logique : d’un bout à l’autre on ne

fait qu’avec des animaux. Donc tout ça, c’est vraiment en

train de se démocratiser, et ça arrive auprès des acteurs

publics ou privés.

Eco-pâturage sur le site de l’entreprise Renault à Flins-Sur-Seine

A: Donc on est bien sur l’aspect économique qui fait que la

solution que tu proposes est à la base moins chère que des

entretiens classiques ?

R: Et on peut en vivre. Derrière, cela crée des emplois qui

sont durables et on peut rémunérer les gens.

A: Et qu’en est-il de la question du « green washing » ? Est-ce

qu’il n’y a pas des entreprises qui font appel à cette méth-

ode pour « redorer » leur blason ?

R: Il y a du « green washing » aussi, clairement.

Nous avons le siège d’une importante entreprise, en région

parisienne, où la parcelle était trop petite pour accueillir des

moutons, mais ils voulaient absolument des moutons.

Donc ils ont fait installer de l’arrosage automatique pour

qu’il y ait des moutons qui puissent venir, pour qu’ils aient as-

sez à manger. Ils leur ont planté des gros pommiers pour

qu’ils aient de l’ombre et des fruits qui tombent, et là, ils vien-

nent d’installer des petits agrès, des petites barrières, pour

que les moutons aient un parcours un peu ludique, qu’ils s’a-

musent sur le parc.

Donc dans cet exemple, l’entreprise a vraiment été au bout

du truc, pour communiquer dessus. Eux, c’était essentielle-

ment ça.

A: D’accord, mais est-ce une seule entreprise parmi plein

d’autres qui ne raisonnent pas du tout comme ça ?

R: Oui, ça c’est l’exemple extrême.

Après, dans les nouveautés, je travaille sur un centre commer-

cial qui va se construire à Toulouse, où, dès la conception,

sont intégrées des zones de pâture.

Aujourd’hui, le centre commercial n’est pas encore construit,

le site fait 55ha et il y a déjà les moutons.

Et demain, il y aura les moutons sur les parcelles extérieures

au centre commercial.

Pour moi c’est bien de pouvoir l’intégrer dès la conception et

d’y penser pour ne pas avoir à refaire après des clôtures etc.

Après, le côté « green washing », est aussi là, c’est vraiment le

but. Mais cet aspect reste quand même une exception et les

entreprises qui choisissent cette formule pour cela sont

rares.

A: Dans ce que tu peux observer dans ta pratique, quelle

place accorde-t-on à l’animal en ville ?

R: Aujourd’hui, l’animal en ville, il n’a qu’une utilité ornemen-

tale et affective. C’est tout ce que je vois.

En ville on veut juste un chien, mais qu’il ne fasse pas trop ca-

ca, qu’il soit gentil et qu’on puisse lui faire des caresses. C’est

tout ce qu’on veut.

On ne veut plus de pigeons, plus d’abeilles, de guêpes, on ne

veut rien qui pique… On ne veut rien !

A: Mais alors, le mouton vient quand même déranger ce

schéma dans lequel les urbains fonctionnent ?

Tu as évoqué en aparté tout à l’heure que sur un site de la

filiale de l’entreprise Saint Gobain, les gens se sont finale-

ment attachés aux animaux, donc il y a quand même

quelque chose qui se produit. Finalement, quand tu impos-

es de l’animal en ville, il y a des réactions derrières qui ne

sont pas anodines.

Est-ce que tu as pu constater comme cela des interactions

avec des urbains ?

R: J’ai beaucoup de retours positifs, de gens qui trouvent que

ça redonne de l’animation à l’espace public, ça redonne de

l’humanité, du lien social, comme on l’a dit tout à l’heure.

Après, il y a toujours des comportements déviants, des gens

qui veulent faire jouer le chien et qui le lâchent dans la pâ-

ture, ça arrive aussi. Mais nous avons quand même plus de

retours positifs que le contraire.

Je pense que oui, l’animal en ville c’est une grande question

maintenant.

On installe des ruches, ça c’est vrai que ça revient, on l’ac-

cepte, mais pour le reste…

Je travaille sur de gros sites logistiques et aujourd’hui ils met-

tent beaucoup d’argent, dans ce qu’ils appellent les trois D,

mais c’est plus que les trois D. Il s’agit de la dératisation,

désinsectisation, et le troisième je ne sais plus ce que c’est.

Sur ces sites, ils ont des pièges pour les frelons, des pièges

pour les pigeons, les souris, le moindre truc.

Ils ne veulent pas de serpents, il faut qu’il n’y ait rien qui vive

sur un site aujourd’hui.

Et je travaille aussi avec un gros laboratoire pharmaceutique,

pour lequel il convient que les espaces verts soient morts. Il

ne faut pas qu’il y ait le moindre insecte ou bestiole qui

puisse vivre, sinon c’est dangereux. Et chez eux, j’ai énormé-

ment de mal à installer des moutons. Dans ce laboratoire, ils

ont une activité où dedans, tout est blanc, les gens sont impec-

cables, il faut que tout soit nickel, aseptisé, ce qui se com-

prend car dans leur activité ils fabriquent des médicaments.

Mais ils voudraient que l’extérieur soit pareil.

Donc quand nous leur disons qu’on va mettre des moutons

pour brouter la pelouse, ils me disent « Mais les moutons vont
polluer les sols, moi j’en veux pas, je fais des relevés piézométriques
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et des analyses de sol pour pas qu’il ait de rejet, ça va me polluer mes
sols. »
Je réponds : « Mais attendez, c’est une mine d’or le fumier de mou-
tons, on s’en sert pour se nourrir ! On met ça dans les potagers ! »
« Ah ouais, mais non, non, moi j’en veux pas, ça va me contraindre.
»

Tout cela perturbe leur service qualité.

Aujourd’hui c’est cela le plus gros frein. Ce sont des gens qui,

comme ça, veulent que l’extérieur soit tout carrelé, qui veu-

lent être dans une bulle.

A: D’un côté il y a ce phénomène là, mais aussi, de l’autre, à

Paris, où lorsque tu produis des animations sur les Champ-

s-Élysées, avec de faux champs de blé, en mettant des vach-

es et autres, cela a un succès fou. Donc est-ce qu’il n’y a pas

aussi une échelle de ville qui fait qu’au-delà d’une certaine

taille, lorsqu’il y a trop de béton, c’est là où l’animal réussit

plus à ré-entrer ? Il y a une balance peut-être ?

R: C’est évident. Aujourd’hui, en France, il n’y en a pas énor-

mément, mais dans des villes comme Paris ou Lyon, cela s’im-

pose très facilement. Après, lorsque la campagne n’est pas

très loin, c’est plus difficile à faire accepter.

Sur Paris, c’est vraiment l’extrême, parce que nous avons un

berger qui fait juste de la pâture mobile avec seulement trois

ou quatre moutons et son chien, et qui se balade sur des boul-

evards. Il va faire des petites zones de pelouse, tous les îlots

ouverts, des trucs comme ça. Et là, on est bien d’accord que

c’est juste social, de la communication, ce genre de choses.

Cela revient moins cher de le faire avec une petite tondeuse

pour ce type de petits espaces. Donc là on est bien sur

quelque chose qui n’est pas palpable, c’est créer du lien. Et

cela, ce n’est qu’à Paris, aujourd’hui c’est impossible de le

voir ailleurs.

Des moutons sur la pelouse centrale de l’avenue de Breteuil – Paris 7ème arrondissement,
événement du 29 mai au 19 juin 2015
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ESSAIS / RECHERCHES 

Abeilles et agriculture

Le tumultueux mariage entre abeilles et agriculture.

Le miel est la première image qui vient en tête à l’écoute du mot « abeille ».
Pourtant, le miel que nous consommons est produit par une seule espèce,

l’abeille mellifère (Apis mellifera), tandis que le mot « abeille » cache en
réalité une multitude d’autres espèces très diversifiées et indispensables

pour garantir le fonctionnement des écosystèmes et les rendements
agricoles.

Par Fabrice Requier & Violette Le Féon 12 JUILLET 2016

 

Figure 1 : Diversité des formes et des couleurs chez les abeilles et nombre d’espèces au sein
des six familles présentes en France. Les données (nombre d’espèces par famille) sont tirées
de Rasmont et al. [2]. Halictidae: (a) Sphecodes sp.; (b) Lasioglossum sp.; (c) Halictus qua-
dricinctus; (d) Halictus scabiosae; (e) Lasioglossum sp. Andrenidae: (f) Melitturga clavicor-
nis; (g) Andrena bicolor; (h) Andrena agilissima; (i) Andrena florea. Megachilidae: (j) Coe-
lioxys sp.; (k) Osmia cornuta; (l) Trachusa interrupta; (m) Megachile ericetorum. Apidae: (n)
Amegilla quadrifasciata; (o) Anthophora plumipes; (p) Bombus hypnorum; (q) Eucera nigres-
cens; (r) Xylocopa violacea; (s) Nomada sp. Melittidae: (t) Macropis europaea; (u) Dasypoda
hirtipes. Colletidae: (v) Hylaeus sp.; (w) Colletes sp.; (x) Colletes hylaeiformis. © Géraud de
Premorel pour toutes les photos sauf © David Genoud pour la photo (t)

Une grande diversité d’abeilles

La super-famille des Apoidea, ou abeilles, comprend environ

20 000 espèces dans le monde [1] et près de 1000 espèces en

France métropolitaine [2, 3][a]. On est souvent bien loin d’i-

maginer une telle diversité puisque le mot abeille est le plus

souvent assimilé au mot miel, produit par une seule espèce

[b], l’abeille mellifère (Apis mellifera) dans nos contrées eu-

ropéennes.

En France, les abeilles se répartissent au sein de six familles

(figure 1), et présentent une très grande diversité de tailles et

de couleurs, mais surtout de caractéristiques écologiques.

Tout d’abord, différents niveaux de socialité existent chez les

abeilles. Certaines espèces sont sociales, telles que l’abeille

mellifère et les bourdons (genre Bombus) dans la famille des

Apidae ou certaines espèces d’Halictidae. Ces espèces vivent

au sein d’une colonie, où les tâches sont partagées entre les

individus suivant un comportement coopératif. Ainsi, la reine

est responsable de la ponte des œufs. Les ouvrières s’occu-

pent à la fois de l’élevage des larves et de l’approvisionne-

ment de la colonie en nourriture. Ce comportement

coopératif fascine tant il est évolué, constituant l’apogée de la

socialité chez les insectes – l’eusocialité – aussi présent chez

les fourmis et les termites. Cependant, la plupart des espèces

sont solitaires : chaque femelle construit son propre nid pour

y pondre des œufs et les approvisionner en nourriture. Les

espèces solitaires sont parfois grégaires, c’est-à-dire que de

nombreux individus partagent un même site de nidification,

appelé bourgade (figure 2).

Figure 2 : Diversité des micro-habitats utilisés pour la nidification chez les abeilles. (a) Bour-
gade d’abeilles de la famille des Halictidae établie sur un bord de parking peu végétalisé ©
Violette Le Féon; (b) Andrena agilissima (famille des Andrenidae), une espèce terricole ©
Géraud de Premorel; (c) Site de nidification d’abeilles de la famille des Halictidae © Violette
Le Féon; (d) Site de nidification dans un tas de bois mort © Violette Le Féon; (e) Site de nidifi-
cation dans une tige sèche de ronce © Violette Le Féon; (f) Osmie (Osmia sp., famille des Me-
gachilidae) à l’entrée de son nid dans les joints d’un mur de pierres © Axelle Degueurce; (g)
Osmie (Osmia bicolor, famille des Megachilidae) à l’entrée de son nid dans une coquille vide
d’escargot © Géraud de Premorel

Les abeilles sont également diversifiées en ce qui concerne

les habitats et les matériaux utilisés pour la nidification (fig-

ure 2). La majorité des espèces est terricole, c’est-à-dire
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qu’elles creusent leur nid dans le sol. Certaines espèces, dites

cavicoles, utilisent des cavités telles que les tiges creuses, les

trous dans le bois mort, ou même les coquilles d’escargot

vides. Les espèces caulicoles garnissent leurs nids avec des

morceaux de feuilles d’arbre ou de plantes herbacées qu’elles

découpent soigneusement. En résumé, de nombreux matéri-

aux peuvent servir – terre, coquille, branche, feuille, et même

la résine – afin de construire des nids diversifiés plus ou

moins élaborés. Certaines espèces (environ un tiers des

abeilles d’Europe) ne construisent pas de nid mais adoptent

un autre comportement de nidification, suivant une interac-

tion hôte-parasite ! Chez ces espèces appelées « abeilles cou-

cous » pour leur comportement semblable à celui du coucou

(l’oiseau Cuculus canorus), les femelles pondent leurs œufs

dans le nid d’une autre espèce – l’hôte – ce dernier élevant la

progéniture du coucou (figure 3).

L’alimentation des abeilles se compose de nectar et de pollen

en provenance des fleurs. Le nectar est un combustible én-

ergétique alors que le pollen constitue la ressource en pro-

téines, minéraux, vitamines indispensables pour la crois-

sance des larves. Cette composition de l’alimentation est le

trait commun entre toutes les espèces d’abeilles. Cependant,

il existe une grande variabilité en ce qui concerne la spéciali-

sation des espèces. Les espèces capables de prélever du

pollen sur diverses familles de plantes sont dites polylec-

tiques. Les espèces ne se nourrissant que d’une seule famille

ou genre de plantes sont appelées oligolectiques. La spéciali-

sation de certaines espèces d’abeilles pour un nombre réduit

de végétaux repose en partie sur des critères mor-

phologiques de la fleur et de l’espèce d’abeille [c]. Le degré

de spécialisation dépend également de la qualité du nectar et

du pollen.

Figure 3 : Interaction hôte-parasite chez les abeilles. Ici, une espèce parasite du genre Noma-
da (Nomada baccata, en haut à gauche) tente de s’introduire dans le nid souterrain d’une
andrène (Andrena barbilabris, en bas à droite) pour y pondre ses œufs. Les larves de la no-
mada se nourriront des réserves de pollen stockées par l’andrène pour ses propres larves. ©
David Genoud

Un point commun, le « central-place foraging »

Qu’elles soient sociales ou solitaires, terricoles ou cavicoles,

polylectiques ou oligolectiques, un point commun rallie

toutes les abeilles : le central-place foraging, qui peut être tra-

duit schématiquement comme « le butinage autour d’un

point central ». Ce comportement consiste en une succession

d’allers-retours entre le nid – le point central – et les res-

sources environnementales autour du nid (figure 4). Ces dé-

placements peuvent être dédiés à l’approvisionnement du

nid en nourriture, avec des allers-retours entre le nid et les

zones fleuries, ou à la confection du nid, avec des allers-re-

tours entre le nid et les ressources en matériaux de construc-

tion évoqués plus haut. La capacité de vol des abeilles con-

stitue le facteur limitant majeur dans le central-place forag-

ing. Elle détermine la distance jusqu’à laquelle l’abeille peut

aller chercher les ressources qu’elle rapporte au nid.

Cette capacité de vol est influencée par leur taille [4], les gran-

des espèces étant capables de prospecter plus loin que les

plus petites (figure 4). Cependant, les espèces de grande

taille ont des distances de vol disproportionnées par rapport

aux abeilles de petite taille [4]. De plus, la capacité de vol des

abeilles n’est pas indépendante de leur appartenance à une

famille ou à un comportement social. Les abeilles sociales de

la famille des Apidae – l’abeille mellifère et les bourdons –

disposent globalement des mêmes capacités de dispersion de

l’ordre de 500 mètres à plusieurs kilomètres [5]. Pour les

abeilles solitaires les distances parcourues sont plus faibles,

de l’ordre de 150 à 600 mètres [6], sauf pour les espèces de

très grande taille telle que les xylocopes – Xylocopa sp. [7].

Cependant, les connaissances sur les capacités de vol et l’oc-

cupation de l’espace sont réduites à une poignée d’espèces.

Figure 4 : Central-place foraging chez les abeilles. Les abeilles font des allers-retours succes-
sifs entre le nid (triangle central rouge) et les ressources environnantes (ressources alimen-
taires ou matériaux de construction pour le nid). La taille de l’individu influe sur la capacité
de déplacement, et donc sur l’accessibilité des ressources environnantes. Les dessins
d’abeilles sont extraits de Michener [1].

Outre les caractéristiques intrinsèques (morphologiques et

écologiques) des abeilles, les variables environnementales

ont également une grande influence sur leur activité de vol.

En ce qui concerne l’influence des conditions

météorologiques, la pluie constitue une contrainte majeure,

réduisant à zéro l’activité de vol de l’abeille mellifère. L’inten-

sité lumineuse, liée à l’épaisseur de la couverture nuageuse,

influence également l’activité de vol. En effet, l’abeille mel-

lifère utilise la position du soleil comme un point de repère

pour s’orienter dans l’environnement. Les journées ensoleil-

lées sont donc plus propices au vol, sans que le couvert
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nuageux ne constitue une restriction drastique. L’abeille mel-

lifère a besoin de maintenir sa température corporelle autour

de 31-32°C. La température ambiante constitue donc une

troisième contrainte météorologique sur son activité de vol.

Les bourdons sont connus pour être plus résistants et peu-

vent faire face à des conditions climatiques plus rudes que

les abeilles solitaires et l’abeille mellifère. Chaque espèce

d’abeille possèderait ainsi une tolérance spécifique aux tem-

pératures, en dehors d’un certain intervalle le coût énergé-

tique nécessaire au maintien de la température corporelle ne

pouvant être supporté [8].

Enfin, les éléments physiques structurant le paysage influen-

cent également la capacité de déplacement des abeilles.

L’abeille mellifère mémorise l’emplacement géographique

des éléments du paysage pour s’orienter, en association avec

l’emplacement du soleil dans le ciel. Arbres isolés, bosquets,

haies ou tous autres éléments physiques sont utilisés pour

s’orienter. Cependant, certains éléments peuvent constituer

des barrières physiques infranchissables. Des études ont ain-

si pu mettre en évidence que les abeilles n’étaient pas capa-

bles de traverser un lac, une forêt ou même un bosquet, si la

dimension de ceux-ci est trop importante [9]. Mais la

présence de surfaces boisées ne limite pas forcément le dé-

placement des bourdons. Par exemple, la présence d’un bois

de 600 m de long entre le nid et des cultures entomophiles

(tournesol et phacélie) n’empêche pas l’exploitation de ces

cultures par les ouvrières de Bombus pascuorum et de B. terre-
stris [10].

Les capacités de vol des abeilles déterminent leur utilisation

de l’espace et donc leur capacité d’approvisionnement. La dis-

tance séparant le nid de la ressource, la taille et le caractère

social de l’espèce, la qualité nutritionnelle de la ressource et

les caractéristiques environnementales (météo et structure

du paysage) sont autant de variables qui influencent l’e-

spérance de vie des abeilles dans un paysage.

Abeilles et agriculture, une entente autour de la pollinisa-

tion

Du fait de caractéristiques morphologiques et comportemen-

tales, les abeilles sont considérées comme les principaux

pollinisateurs au niveau mondial [11]. Leur efficacité pollin-

isatrice est liée : (i) aux poils branchus qui recouvrent leur

corps et qui permettent une fixation et un transport efficace

des grains de pollen ; (ii) à leur régime alimentaire exclusive-

ment constitué de ressources tirées des fleurs ; (iii) au com-

portement de central-place foraging ; (iv) à la fidélité souvent

observée d’un individu donné pour une espèce florale don-

née au cours d’un même déplacement de butinage, voire au

cours de sa vie.

Rappelons quelques chiffres clés sur l’importance de la

pollinisation entomophile dans les écosystèmes en général,

et les agrosystèmes en particulier. Près de 90% des espèces

de plantes à fleurs dans le monde sont pollinisées par des ani-

maux, des insectes principalement (les abeilles, mais aussi

d’autres insectes floricoles tels que certains Diptères, Coléop-

tères ou Lépidoptères par exemple [12]). Dans les agrosys-

tèmes, la présence d’abeilles – qu’elles soient apportées « arti-

ficiellement » par l’homme avec des colonies d’abeilles mel-

lifères ou de bourdons, ou qu’elles proviennent du paysage

environnant – contribuent considérablement au rendement

et à la qualité de trois quarts des plantes cultivées par

l’homme (arbres fruitiers, cultures oléo-protéagineuses, cul-

tures maraîchères). La production de semences de ces es-

pèces mais aussi d’espèces fourragères (luzerne, trèfles) et de

légumes dont on consomme les parties végétatives, dépend

également des abeilles. Au niveau mondial, la production de

fruits, de légumes et de graines de 87 cultures alimentaires

sur 115 dépend de – ou est améliorée par – la pollinisation an-

imale (figure 5)[d] tandis que 28 cultures ne requièrent pas la

pollinisation animale [13]. Rapporté au tonnage, les cultures

liées à la pollinisation animale représentent 34 % du volume

de la production agricole dans le monde, sachant que les

plantes les plus cultivées (telles que le blé, le maïs ou le riz)

ne dépendent pas de la pollinisation animale [13]. En outre,

la valeur économique de la pollinisation animale a été es-

timée à 153 milliards d’euros pour l’année 2005 pour les cul-

tures destinées à l’alimentation humaine [14]. Cette somme

représente 9,5 % de la valeur de la production agricole mon-

diale pour ces cultures.

Figure 5 : Les différents modes de pollinisation des fraises influencent la taille des fruits.
Seule l’auto-pollinisation passive – auto-fécondation – produit des fruits de petites tailles
(rangée d’en haut). L’ajout de la pollinisation entomophile – par le vent – augmente la taille
des fraises (rangée médiane). L’ajout de la pollinisation entomophile – en l’occurrence par
les abeilles – produit des fraises de très grande tailles (rangée d’en bas). © Nicolas Morison
& Marie Harruis, INRA Avignon

L’utilisation de l’abeille mellifère est très répandue pour satis-

faire ce besoin en pollinisation entomophile dans les agrosys-

tèmes. Les bourdons sont également utilisés, notamment

pour les cultures entomophiles sous serres (ex : fraises). En

ce qui concerne l’abeille mellifère, on est alors en présence

d’un double bénéfice : cet apport artificiel garantit les rende-

ments agricoles et infère une plus-value pour l’apiculture qui

peut en retirer une production apicole (production de miel et

multiplication des colonies, par exemple). Mais, ce système

très artificiel d’introduction de colonies d’abeilles montre ses

limites. En effet, 50 à 80 % des besoins de pollinisation con-

cernant les amandiers, les pastèques ou les choux-fleurs sont

satisfaits naturellement par des abeilles sauvages locales

dans les petites exploitations extensives du New Jersey et de

Pennsylvanie, où sont maintenus des haies, des bosquets et

des friches (ressource en fleurs spontanées) [15]. De même,
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les abeilles sauvages (majoritairement des espèces solitaires

nichant au sol ou dans des cavités) représentent une alterna-

tive efficace aux abeilles mellifères pour la pollinisation des

myrtilles du Michigan [16]. Alors que les abeilles sauvages

semblent assurer un rôle clé d’auxiliaires pollinisateurs pour

les plantes sauvages et cultivées (y compris dans les agrosys-

tèmes intensifs), l’utilisation des seules colonies d’abeilles

mellifères est aujourd’hui fortement débattue [17]. Une diver-

sité d’espèces de pollinisateurs permet l’adaptation aux sys-

tèmes floraux des différentes cultures, et optimise le service

de pollinisation pour les rendements agricoles [18]. La no-

tion de synergie est évoquée entre les abeilles mellifères et

les espèces sauvages, leur présence conjointe dans les cul-

tures permettant de décupler l’efficacité pollinisatrice. Il

paraît donc essentiel, pour pérenniser le service de pollinisa-

tion et les rendements agricoles, de conserver à la fois les

abeilles mellifères et les autres pollinisateurs sauvages – tels

que les abeilles sauvages – dans les agrosystèmes.

Abeilles et agriculture, des pressions anthropiques à risque

La pollinisation par les abeilles constitue un service

écologique fragile. Au cours des dernières décennies, les

abeilles ont connu un déclin important en Europe et en

Amérique du Nord, constaté aussi bien sur la diversité des

abeilles sauvages que sur l’abondance d’abeilles mellifères.

Peu de données sont disponibles sur les populations sau-

vages par manque de réseaux de suivi structuré, mais une

diminution de la diversité des abeilles a été observée entre

deux périodes (avant et après 1980) en Angleterre et aux

Pays-Bas [19]. La production de miel et le nombre d’exploita-

tions apicoles ont également subi une forte érosion dans de

nombreux pays de l’Union Européenne et aux États-Unis en

raison de l’augmentation des pertes de colonies. Les pertes

annuelles de colonies peuvent dépasser 30 % du cheptel d’un

apiculteur, contre 5 % à 10 % avant l’apparition de ce syn-

drome de déclin [20]. Les raisons du déclin mondial des

abeilles reste énigmatique à ce jour, mais les scientifiques

soupçonnent deux principaux groupes de facteurs, agissant

seuls ou ensemble : les bio-agresseurs comprenant les agents

pathogènes, les parasites et les prédateurs, et les facteurs en-

vironnementaux, comprenant la dégradation des habitats, les

pesticides et le manque de ressources florales (figure 6) [20].

Figure 6 : Déclin des abeilles, une cause multifactorielle. L’hypothèse la plus probante pour
expliquer le déclin des abeilles porte sur une interaction entre deux ou plusieurs facteurs de
stress, comprenant les facteur environnementaux (pesticides, manque de fleurs et de site de
nidification, et changement climatique), les bio-agresseurs (parasites, pathogènes, virus et
prédateurs) et la diversité génétique. Ce schéma est inspiré de Potts et al. [20].

L’impact local et régional des changements environnemen-

taux semble être le maillon commun dans les causes du dé-

clin des abeilles au sens large, abeille mellifère comme es-

pèces sauvages. En effet, les changements d’occupation du

sol et l’intensification de l’agriculture ont fortement modifié

l’environnement conduisant à une simplification des

paysages. L’augmentation de la taille des parcelles cultivées

réduit les espaces interstitiels entre parcelles, sources de

fleurs spontanées – aussi appelées adventices – et réduit aus-

si la quantité de sites de nidification (pour les abeilles terri-

coles, mais aussi cavicoles lorsque les haies sont supprimées

par exemple). L’augmentation de l’usage d’intrants (fertil-

isants et pesticides) réduit la diversité floristique dans les

prairies (sélectionnant les espèces les moins oligotrophes), in-

duisant un effet négatif sur les abeilles, au premier rang

desquelles les espèces oligolectiques qui ne peuvent se nour-

rir que sur un petit nombre d’espèces. Enfin, l’homogénéisa-

tion du type d’agriculture à l’échelle régionale (par exemple

la céréaliculture avec les rotations de type colza-blé-tourne-

sol) provoque une discontinuité dans les successions de flo-

raison des cultures, poussant les abeilles à subir des périodes

où aucune culture n’est en fleur [21]. Les changements clima-

tiques peuvent également induire une réduction des res-

sources florales pour les pollinisateurs. Quand la tempéra-

ture augmente, la floraison des plantes et l’émergence des in-

sectes ont tendance à intervenir plus tôt dans l’année. Mais

les degrés d’avancement dans les dates peuvent varier et cer-

taines espèces peuvent même ne pas connaître de change-

ments dans leur phénologie. Il est alors envisageable que les

dates de floraison des plantes et les périodes d’activité des in-

sectes ne soient plus synchronisées. Les insectes les plus spé-

cialisés seraient alors les plus menacés d’extinctions locales

(abeilles dont la période de vol est courte et correspond à la

période de floraison de leur plante associée).

L’impact néfaste des insecticides sur les abeilles a également

été dévoilé. Arrêtons-nous sur le cas des néonicotinoïdes qui

occupent l’espace dans le débat public depuis quelques an-

nées. Les néonicotinoïdes sont des insecticides neurotox-

iques, c’est-à-dire agissant sur le système nerveux des in-

sectes. Exposées à ces insecticides lors du butinage de cul-

tures entomophiles (colza par exemple), les abeilles mel-

lifères perdent leurs aptitudes à rentrer à la ruche (central--

place foraging) [22]. Ce trouble comportemental provoque

donc la perte d’individus, affaiblissant la colonie, et la ren-

dant plus sensible aux autres pressions environnementales

(les bio-agresseurs par exemple). Qu’en est-il pour les

abeilles sauvages ? Des études évoquent les mêmes résultats,

pointant du doigt à la fois les firmes agrochimiques et les ins-

tances d’autorisation de mise sur le marché d’être respons-

able d’un désastre écologique et économique [23, 24].

Une multitude de facteurs de stress sont donc mis en avant.

Vu de façon indépendante, ces facteurs n’expliquent pas le

déclin des abeilles observé communément à travers le

monde. Par exemple, les pesticides peuvent affecter le com-

portement des abeilles mellifères, affaiblissant leurs

colonies, mais ne peuvent provoquer la mort que s’ils sont as-

sociés avec un second facteur de stress, un autre pesticide ou

un bio-agresseur par exemple [23]. Introduits et dispersés
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géographiquement via les échanges anthropiques, les bio-a-

gresseurs – agents pathogènes, parasites et prédateurs – affec-

tent les abeilles partout dans le monde. La transmission d’a-

gents pathogènes et de parasites se fait entre individus d’une

même espèce le plus couramment (cas notamment des

colonies d’abeilles mellifères regroupées au même endroit

par les apiculteurs) ou entre individus d’espèces différentes,

sur les fleurs par exemple. Ce phénomène est constaté entre

l’abeille mellifère et les bourdons en particulier [23].

Manque de ressources florales et de ressources pour la nidifi-

cation, pesticides ou bio-agresseurs ? L’hypothèse de déclin

des abeilles la plus probante à l’heure actuelle réside dans les

interactions multiples entre ces facteurs de stress (figure 6)

[20, 23]. En milieu rural, les pressions environnementales

sont multiples et le bénéfice écologique et économique de la

conservation des abeilles est considérable. C’est pourquoi

des actions de conservation des abeilles apparaissent petit à

petit, basé sur une gestion du paysage en faveur des abeilles.

Réconcilier abeilles et agriculture avec des actions de

conservation

L’effondrement des populations d’abeilles (l’abeille mellifère

comme les espèces sauvages) observé à l’échelle mondiale

depuis une trentaine d’années alerte les scientifiques et les

pouvoirs publiques par son ampleur écologique et

économique. La conservation des abeilles, de la filière api-

cole et du service de pollinisation est donc actuellement un

enjeu majeur pour de nombreux acteurs [25]. Nous l’avons

vu ci-dessus, le maintien des abeilles dans un paysage re-

quiert la présence de deux types de ressources, des res-

sources florales et des sites de nidification. Les abeilles peu-

vent donc être affectées par les facteurs environnementaux

qui diminuent ces deux types de ressources, mais aussi plus

directement par des pesticides ou des bio-agresseurs. Il est

donc nécessaire de mettre en place des mesures conserva-

toires visant à ré-enrichir les paysages agricoles en res-

sources florales et en ressources de nidification, et à réduire

l’usage des pesticides et la contamination par les bio-a-

gresseurs.

Le ré-enrichissement des paysages agricoles en ressources

florales est susceptible de prendre plusieurs formes. Les me-

sures les plus souvent mises en place actuellement consistent

à restaurer et promouvoir les habitats semi-naturels riches

en fleurs et les espaces semés avec des mélanges de plantes

dites mellifères [e] [26]. D’autres mesures encouragent la ré-

introduction de cultures entomophiles dans les systèmes cul-

turaux, comme les légumineuses (telles que les luzernes, sain-

foins ou trèfles), cultures grandement visitées par les abeilles

[27]. La mise en place de ces cultures fait partie des Mesures

Agri-Environnementales (MAE) les plus souvent choisies par

les agriculteurs, du fait du faible coût des graines et de la fa-

cilité de leur intégration dans les systèmes de rotations cultu-

rales [28]. Mais cette production fourragère n’a un réel in-

térêt durable que dans les régions où l’élevage est encore

présent [29]. La restauration et la conservation des éléments

semi-naturels apportent à la fois une diversité en ressources

florales et la présence de sites de nidification. Enfin, la

conservation des adventices constitue une autre mesure perti-

nente pour le maintien des abeilles dans les paysages agri-

coles. Les adventices se révèlent être une ressource impor-

tante dans le régime alimentaire des abeilles [21]. La conser-

vation des adventices peu préjudiciables pour les cultures

serait possible par une modification de certaines pratiques

agricoles, en particulier une diminution de l’utilisation d’her-

bicides, comme requis par les plans d’actions nationaux dans

le cadre de la nouvelle législation européenne sur les pesti-

cides [30]. Ces solutions prometteuses sont également béné-

fiques à la conservation d’autres espèces impliquées dans les

services écosystémiques tels que les prédateurs des ra-

vageurs des cultures [31], et les espèces végétales rares indis-

pensables à certaines espèces de pollinisateurs [32].

Enfin, la diminution de l’usage des pesticides, plus partic-

ulièrement des insecticides (la diminution de l’usage des her-

bicides étant évoqué plus haut) est bien évidemment recom-

mandée pour conserver les abeilles. Qu’ils soient d’usage

agronomique, ornemental ou phobique, l’usage des insecti-

cides doit être restreint à des cas de nécessité extrême, et

avec toutes les précautions suivantes : un contrôle des doses

judicieux, une gestion des quantités utilisées également ri-

goureusement réfléchie, et une pulvérisation de nuit pour

limiter l’exposition directe des abeilles et autres insectes flori-

coles diurnes.

Par leurs diversités, leurs faces cachées, leur écologie très

évoluée, et du fait du service de pollinisation qu’elle assure

pour le maintien de la biodiversité florale et de l’alimentation

humaine, les abeilles fascinent et fascineront tant qu’elles ex-

isteront. L’agriculture est l’acteur qui façonne les paysages,

mais qui les a également dégradés au cours des dernières dé-

cennies. Lorsque les conditions environnementales leur sont

défavorables, les abeilles voient aujourd’hui leurs jours comp-

tés, menaçant à la fois le fonctionnement des écosystèmes,

les rendements agricoles et l’alimentation humaine. La

conservation des abeilles et du service de pollinisation est

maintenant un enjeu majeur pour de nombreux acteurs, et sa

considération devient l’objectif de demain.
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ESSAIS / RECHERCHES 

La composante ligneuse

Un groupe de chercheurs questionnent le rôle de la composante ligneuse,
rare élément pérenne ou stable du paysage, pour l’apport de ressources

alimentaires aux colonies d’abeilles dans un contexte de forte diminution de
leur population.
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Espèce mutualiste

 [1]

 et polylectique [2], l’abeille domestique

est impliquée dans le processus de pollinisation de nom-

breuses plantes à fleurs sauvages et cultivées. En contrepar-

tie, elle profite de la floraison de ces plantes pour l’acquisi-

tion de ressources polliniques et nectarifères [3]. Elle interag-

it avec une multitude de composantes paysagères et d’e-

spèces floristiques [4]. Pourtant, on constate depuis une ving-

taine d’années une forte diminution des populations

d’abeilles domestiques et sauvages [5]. Celle-ci reste encore

inexpliquée sur bien des aspects. L’ampleur ainsi que le nom-

bre de pays touchés par ce phénomène inquiètent [5]. Outre

les difficultés concernant l’alimentation et le poids

économique du service rendu par la pollinisation [6], c’est un

large pan du fonctionnement général des écosystèmes qui

semble fragilisé. Les études les plus récentes ne permettent

que d’augurer une synergie entre plusieurs causes [7]. Parmi

elles, l’organisation du paysage (composition et structure)

n’est pas immédiatement suspectée comme élément central

et n’apparaît pas comme facteur aussi déterminant que le Var-

roa destructor [8], les maladies parasitaires ou de manière

plus prégnante, l’utilisation des pesticides et fongicides en

agriculture (graines enrobées, pratiques d’épandage, etc.). En

effet, comme l’indique l’étude bibliographique et statistique

de Requier (2013), réalisée à partir de 1538 publications

parues entre 1975 et 2013, les causes de dépérissement et ou

de mortalité des colonies d’abeilles domestiques les plus

analysées portent à hauteur de 61 % sur les effets liés aux par-

asites et pathogènes (Fig.1). 31 % seulement interrogent les

répercussions liées aux stress environnementaux. Parmi elles

seules 44 % étudient les impacts liés à la structure et à la com-

position du paysage (pertes d’habitats et de ressources ali-

mentaires). Moins encore questionnent le rôle de la com-

posante ligneuse [9] (bois, bosquets, haies, arbres isolés,

etc.), rare élément pérenne ou stable du paysage, pour l’ap-

port de ressources alimentaires aux colonies.

Fig. 1 : Répartition thématique des principaux facteurs de pertes et ou de mortalités des
colonies d’abeilles domestiques étudiés entre 1975 et 2013 (Adapté d’après Requier, 2013).

Raréfaction et homogénéisation des ressources alimen-

taires en contexte paysager agricole

Malgré le manque prégnant d’études, nous savons

qu’abeilles domestiques et sauvages dépendent entièrement

des ressources floristiques disponibles au sein des paysages

agricoles pour permettre leur développement physiologique

et leur survie [10]. Or, progressivement, cette dépendance

s’est vue fragilisée. Les importantes transformations

paysagères orchestrées depuis plus de 50 ans (Fig. 2), via la

simplification des assolements, l’abattage des haies (le re-

membrement), la réduction du temps de rotation entre les

cultures, l’intensification dans la gestion des prairies, l’usage

de variétés hybrides, ou encore de produits phytosanitaires,

ont engendré un appauvrissement de l’agrobiodiversité fau-

nistique et floristique [11]

,

 ainsi qu’une raréfaction spa-

tio-temporelle et qualitative des ressources nectarifères et

pollinifères disponibles [12 et 13].

Figure 2 : Évolution des paysages agraires. Exemple de la commune de Puycasquier (Gers),
1950-1980 A/: Paysage typique de la période avant 1950 avec une mosaïque de petites par-
celles de cultures différentes, souvent séparées de haies ; B/ Entre 1950 et 1980 le paysage
change, avec le remembrement la taille des parcelles s’agrandit, les éléments arborés s’a-
menuisent ; C/ Après 1980, les exploitations agricoles s’agrandissent encore et la taille des
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parcelles augmente, les cultures s’uniformisent sur de grandes surfaces ; en bas à gauche le
petit bois a en partie été remplacé par une retenue collinaire permettant l’irrigation du maïs.

Ce déclin est particulièrement frappant pour les adventices

[14a] du fait de l’usage d’herbicides [15]. Bien que la moder-

nisation de l’agriculture ait favorisé l’essor de certaines

plantes stratégiques pour les pollinisateurs, tels que le colza

ou le tournesol, beaucoup d’autres ont régressé dont la

phacélie, le sainfoin, les féveroles, etc [13]. La généralisation

de certaines cultures a destiné une importante partie des sur-

faces agricoles à de la monoculture [16] et créée une dépen-

dance étroite des colonies d’abeilles domestiques à celles-ci.

Toutefois, la sélection de certaines variétés de colza et de

tournesol pour leurs propriétés oléifères [17] au détriment

de leur intérêt nectarifère les rend aujourd’hui moins intéres-

santes du point de vue des pollinisateurs [13]. De plus

vouées à l’usage massif de produits phytosanitaires, elles

présentent un risque majeur en termes de contamination

[18].

L’émergence de périodes de disette [21]

Au-delà de l’homogénéisation et de la raréfaction des res-

sources alimentaires, la transformation des paysages agri-

coles de plaine et de coteaux a fait apparaître deux périodes

de disette [20 et 21]. Ces disettes ont été initialement ob-

servées en contexte de céréaliculture intensive en région Poi-

tou-Charentes (Zone Atelier Plaine & Val de Sèvre [22]) à

l’aide du dispositif d’observation « ECOBEE » mis en place

entre 2008 et 2012 avec 250 colonies observées sur 50 sites.

Les mêmes tendances ont été relevées dans le département

du Gers via l’étude que nous avons menée entre 2009 et 2012

sur 42 colonies et six sites variant selon un gradient de

présence de ligneux. ; ces derniers étant situés en contexte de

grandes cultures et polyculture / élevage [24] (Fig. 3).

Figure 3 : Localisation des sites d’étude à l’échelle du département du Gers (Carte consti-
tuée à partir des données Corine Land Cover 2006). Trois catégories de sites ont été
soigneusement sélectionnées selon un gradient de fermeture, allant de paysages agricoles
de grandes cultures avec une composante arborée faible (les plus à l’est du département) à
des paysages au parcellaire plus morcelé et plus bocager (les plus à l’ouest du départemen-
t).

Dans ce type de paysage, les résultats obtenus indiquent que

le manque de ressources alimentaires intervient à deux

reprises, après la floraison du colza puis après la floraison

du tournesol [20 et 24] soit respectivement aux mois de juin

et d’août. À l’échelle des colonies, les répercussions sont im-

médiates. Elles se traduisent notamment par une forte réduc-

tion des réserves de miel (Fig.4) et de pollen ainsi que par

une chute des quantités de pelotes de pollen ramenées à la

ruche [24]. Une trop forte pénurie présente le risque d’altér-

er le développement physiologique de la colonie voire en cas

de prolongation, d’engendrer des comportements cannibales

[25].

À l’heure actuelle, en dehors de la floraison des grandes cul-

tures, la présence de ressources alimentaires est essentielle-

ment reléguée aux espaces semi-naturels pérennes et princi-

palement à la composante ligneuse : arbres isolés, haies,

bois, bosquets, lisières, forêts [24].

Le rôle de la composante ligneuse dans l’apport de res-

sources alimentaires

L’étude menée dans le département du Gers nous a permis –

via l’analyse du profil floristique des miels collectés tout au

long de la saison 2011 sur 42 colonies – d’appréhender le rôle

des différents « compartiments » paysagers (cultures,

ligneux, prairies, espaces verts) dans l’apport des ressources

alimentaires. Les résultats montrent que les surfaces cul-

tivées et ligneuses sont les plus mobilisées tout au long de la

saison. Les prairies interviennent en troisième position du

fait de l’intensification des modes de gestion associés. Enfin,

la faible présence de surfaces jardinées réduit nettement leur

attrait [24].

Pour ce qui est des cultures, colza et tournesol sont les deux

principales ressources mobilisées aussi bien pour le nectar

que pour le pollen [24]. Le maïs est également très recherché

mais uniquement pour le pollen [4]. Colza et tournesol

fleurissent respectivement aux mois d’avril et de juillet/août

ce qui explique la forte mobilisation des surfaces cultivées en

période prévernale et estivale (Fig. 4). Les plantes adventices

des cultures telles que la mercuriale, le coquelicot, l’am-

broisie ou le chénopode sont également très recherchées,
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principalement pour le pollen, d’où un attrait dominant pour

les surfaces cultivées en période estivo-automnale (mi-Août à

fin Septembre), (Fig. 5).

Figure 5 : Contribution des compartiments paysagers ou sous-unités fonctionnelles à l’ap-
port de ressources alimentaires (pollen et nectar) tout au long de la saison, dans le départe-
ment du Gers (Tiré de Rhoné, 2015).

Les ressources issues de la composante ligneuse semblent d’a-

vantage recherchées en début de saison, ou période préver-

nale (Avril) et en première partie de la période vernale (Mai),

(Fig. 5). Les taxons associés aux milieux humides (ripisylves)

tels que le saule contribuent le plus fortement au démarrage

du couvain [24]. La période vernale permet la récolte de nec-

tar et de pollen de fruitiers (prunelliers, aubépine, pommiers,
etc.; Fig. 5). La floraison du colza en période prévernale n’a-

moindrit pas de manière significative l’intérêt porté à la com-

posante ligneuse, y compris lorsque celle-ci dispose d’un fai-

ble taux de recouvrement [24]. Cette tendance témoigne d’un

réel besoin et attrait des colonies pour les ressources ligneus-

es. En fin de période vernale (Juin) ou première période de

disette les ronces très présentes dans les haies, les lisières de

bois, de bosquets ainsi que les friches sont les principales res-

sources ligneuses disponibles [24]. Elles permettent d’amoin-

drir les effets liés au manque important de nectar et de

pollen disponible. Durant les périodes de disette, lorsqu’elle

est maintenue et non fauchée, la strate herbacée associée à la

composante ligneuse offre une ressource floristique diversi-

fiée. On y trouve fréquemment du lotier, du trèfle du

millepertuis et bien d’autres espèces [24].

Enfin, la moindre mobilisation des ligneux aux périodes esti-

vale (Juillet à mi-Août) et estivo-automnale s’explique par la

fin de la floraison de nombreuses espèces associées à cette

composante, ainsi que par un intérêt majeur porté au tourne-

sol puis à la mercuriale et au maïs. Le léger regain observé en

période estivo-automnale est essentiellement le fait d’une

très forte mobilisation du lierre pour le nectar comme pour

le pollen [26].

Conclusion

Des travaux récents de plus en plus nombreux font état du

rôle stratégique joué par la composante arborée ainsi que la

strate herbacée associée en terme de limitation de l’érosion

des sols, de système de phytorémédiation [27], de haies brise

vent, de zones refuges non impactées par les traitements phy-

tosanitaires et d’habitats pour les auxiliaires [28] de culture

[29]. D’après notre étude, cette composante s’avère égale-

ment stratégique pour l’apport de ressources pérennes aux

colonies. Elle offre une alternative importante aux cultures et

joue un rôle compensatoire en période de disette. Les pre-

mières tendances obtenues permettent d’apporter des élé-

ments de compréhension quant à l’intérêt des différentes

composantes paysagères pour l’abeille domestique voire plus

largement pour les pollinisateurs. Ces tendances invitent

également les politiques publiques et les professionnels

(chercheurs, paysagistes, etc.) à re-questionner l’aménage-

ment de l’espace agricole de la parcelle au paysage afin d’y

concilier les exigences liées au maintien des filières apicole,

agricole et aux besoins des pollinisateurs. L’approche géo-

graphique proposée via le prisme paysager ne cherche pas à

minimiser la diversité des causes à l’origine des pertes et ou

mortalités subies par les abeilles domestiques (pesticides, var-

roa, frelon, maladies…), mais plutôt à enclencher une

réflexion sur les enjeux liés à la qualité alimentaire des

paysages. Ces derniers pouvant être appréhendés comme vec-

teurs favorables pour l’amélioration de la résilience [30] des

colonies. Toutefois établir des liens entre organisation des

paysages et santé des colonies nécessite avant tout une confir-

mation des premières tendances observées, à plus large

échelle spatio-temporelle. Pour ce faire, le projet RESBEE

[31] vise à associer les résultats préliminaires observés dans

le département du Gers sur les six sites présentés en amont,

avec les données collectées sur 50 sites en région Poi-

tou-Charentes via le dispositif ECOBEE (Fig.6). La finalité

étant de comprendre dans quelles mesures la composante

ligneuse des paysages agricoles de type céréaliculture inten-

sive à polyculture / élevage, et sa structure spatiale, fa-

vorisent la résilience des colonies d’abeilles domestiques. Ex-

iste-t-il des seuils de présence de ligneux ou des formes

d’aménagement du paysage plus adaptées à un maintien

durable des populations d’abeilles ?

Figure 6 : Ruchers expérimentaux ECOBEE situés sur la Zone Atelier Plaine & Val de Sèvre en
région Poitou-Charentes.
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ESSAIS / RECHERCHES 

Le Muscardin, emblème de la haie

Qui pourrait imaginer que les haies abritent une petite créature dorée qui se
nourrit de mûres et de noisettes et construit un nid sphérique dans les

entrelacs de la végétation ? Le Muscardin, Muscardinus avellanarius, est un
rongeur très discret et rares sont les personnes qui ont eu la chance de

l’observer. Pour l’inventorier et tenter de découvrir quels sont ses habitats
de prédilection, le Groupe Mammalogique et Herpétologique du Limousin

lance une étude en 2016 dans la région.

Par Gaëlle Caublot 12 JUILLET 2016

Un rongeur méconnu

Le Muscardin est également appelé rat d’or, du fait de son pe-

lage roux doré. La tête et les oreilles arrondies, les grands

yeux noirs de noctambule et la longue queue poilue lui con-

fèrent un charme de peluche indolente. Ce Gliridé présente

les mêmes caractéristiques que ses cousins le Loir gris et le

Lérot : quand vient l’hiver, il se réfugie dans l’abri d’un nid

épais, au pied d’un arbre, sous une souche ou un tas de bois

et s’endort jusqu’aux beaux jours. Il peut ainsi disparaitre

pendant cinq à six mois, d’octobre à avril, suivant les années

et le climat. Autre point commun, il est capable de se séparer

de la peau de sa queue pour échapper aux prédateurs qui

l’auraient saisi par cet appendice, leur laissant un fourreau

poilu et vide en guise de repas. Contrairement aux lézards, la

queue des muscardins comme celle des loirs ne repousse

pas. Les vertèbres, mises à nue, finissent par se dessécher et

la queue par tomber.

Le régime alimentaire du muscardin lui vaut également le

surnom de croque-noisette. Ce rongeur consomme effective-

ment des noisettes à l’automne, mais son régime varie forte-

ment en fonction des saisons et de la disponibilité en nourrit-

ure. Ainsi, il consommera davantage de chenilles et d’in-

sectes divers au printemps, à la sortie d’hibernation. Jeunes

pousses, bougeons, fleurs, pollen riche en protéines et nectar

sucré, tout est bon pour le satisfaire. Quand vient le temps

des petits fruits, il ne dédaigne par les mûres, noisettes,

sorbes, cenelles, baies de sureau, framboises, faînes et cynor-

rhodon qui lui permettront de constituer ses réserves de

graisses pour l’hiver à venir. Il n’a pas d’impact notable sur

les cultures.

Le Muscardin ne pullule pas. Les femelles mettent bas

jusqu’à deux fois par an et produisent deux à sept petits par

portée. Le taux de mortalité est élevé chez les jeunes dans les

deux premières années, ce qui explique les densités relative-

ment faibles.

Habitant des haies et des sous-bois fournis

Le Muscardin fréquente des habitats assez variés mais

présentant des ressources alimentaires assez variées et abon-

dantes pour lui permettre de subsister et d’élever ses jeunes.

Ainsi, on l’observe principalement dans des haies bien

fournies, constituées de ceintures [1] bien développées, où le

cordon et le manteau seront utilisés en priorité pour la

recherche alimentaire et la construction des nids. La diversité

des essences arbustives et arborées est un facteur important.

Ainsi, la présence simultanée de chèvrefeuilles, de clématite,

de ronces, de noisetiers, d’aubépines, de charmes et de châ-

taigniers sont autant d’éléments favorisant sa présence.

Les boisements clairs à sous-bois fournis sont un autre habi-

tat favorable à cette espèce. Des études récentes menées en

Angleterre tendent toutefois à montrer que le muscardin

peut également occuper des sites moins riches en essences

telles que des pessières, des landes et des roselières. Les den-

sités d’animaux n’y sont cependant pas estimées mais proba-

blement plus faibles que dans les habitats privilégiés.

Le Muscardin construit plusieurs nids au cours de l’été : des

nids de repos (six à huit cm de diamètre) et un ou plusieurs

nids d’élevage (neuf à douze cm de diamètre) faits d’herbes

et de mousse qui reposent dans l’entrelacement des branches

et des lianes. Les nids sont disséminés au sein du domaine vi-
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tal, réduit (environ 150m de diamètre). La structure d’hiver

est construite au sol, sous la litière ou dans une cavité et est

plus épaisse afin de permettre à l’animal de passer l’hiver

sans geler. Cette période d’hibernation rend le muscardin vul-

nérable à la destruction lors de travaux forestiers ou à cer-

tains prédateurs qui peuvent le déterrer dans son sommeil.

Qu’en est-il du Muscardin en Limousin ?

La recherche de cette créature quasi-mythique n’est pas

aisée, pour preuve, sur les 75000 données que recèlent la

base de l’association, seules 86 la concernent. L’observation

directe des individus étant, comme mentionné précédem-

ment, très rare, il est nécessaire de passer par des moyens dé-

tournés. Les nids et les noisettes, découpées selon une méth-

ode qui lui est propre, sont des indices de présence assez sou-

vent recherchés. Il est également possible de pousser l’ani-

mal à s’installer dans des petites structures artificielles afin

de le localiser plus facilement. Ainsi, 180 nest-tubes [2] ont

été disposés dans trois sites de Creuse en 2016 par le GMHL.

L’objectif de l’étude est de tenter de comprendre quels types

de milieux sont occupés par l’espèce. Les tubes ont été dis-

posés dans des zones où sa présence est connue de manière

historique et ont été groupés par paquets de vingt dans une

zone de haie typiquement favorable, une zone de boisement

typiquement favorable et une zone de haie potentiellement

défavorable (d’après la littérature). Chaque zone a été photo-

graphiée plusieurs fois afin de voir l’évolution de la végéta-

tion au cours des saisons et les habitats ont fait l’objet d’une

description fine de sa structure et de sa composition floris-

tique.

Les nest-tubes seront vérifiés plusieurs fois entre mai et octo-

bre pour vérifier la présence des animaux. En complément

des tubes, un passage nocturne sera réalisé avec une caméra

thermique qui permet de détecter les animaux dans les feuil-

lages. Des transects seront ainsi réalisés en automne, à la nu-

it tombée, afin d’élargir les zones échantillonnées et de tenter

de mieux cerner de quelle manière le Muscardin utilise les

différents habitats en Limousin.

Préserver les haies : un enjeu de conservation majeur pour

l’espèce

Les populations de Muscardin sont en déclin dans certaines

parties de son aire de répartition du fait de la destruction et

de la fragmentation de l’habitat (Royaume-Uni, Suède, Alle-

magne, Pays-Bas, France, etc.). Les modifications de pra-

tiques agricoles et sylvicoles engendrent des conséquences

importantes pour cette espèce. Ainsi, l’arasement des haies

entraînant la disparition du bocage, la banalisation des boise-

ments, l’intensification de l’agriculture, le nettoyage des sous-

bois et des zones de fourrés, les tailles de haies et les coupes

forestières lors des périodes sensibles et l’utilisation de bio-

cides agricoles agissent en synergie et participent au déclin

de certaines populations. Ces effets néfastes sont d’autant

plus conséquents que le Muscardin ne parcourt pas de gran-

des distances (maximum 1200 mètres pour les jeunes nés au

printemps, les adultes étant quasi-sédentaires) et ne se dé-

place pas au sol. La possibilité pour les animaux de rejoindre

d’autres habitats plus préservés est donc drastiquement ré-

duite.

Le Muscardin est une espèce intégralement protégée par la

Loi française [3]. Son classement dans l’article 2 confère

également une protection, malheureusement plus théorique

que réelle, à son habitat. La disparition des haies à laquelle

nous continuons d’assister ne fait qu’illustrer la faible prise

en compte du rongeur dans les pratiques actuelles malgré de

la législation en vigueur.

La protection de l’espèce passe par la préservation des haies

et de boisements diversifiés au sous-bois dense, l’entretien

des taillis, la conservation de zones de fourrés et de clairières

buissonnantes. Il est également nécessaire de penser à une

échelle paysagère plus globale et d’assurer des corridors

boisés entre les différents patchs arborés afin de permettre

aux individus de se déplacer aisément et de pouvoir se réfugi-

er dans d’autres sites en cas de destruction.

Outre leur intérêt pour le Muscardin, les haies constituent de

véritables passages et lieux de vie pour de nombreuses es-

pèces de chauves-souris, d’amphibiens, de reptiles ou d’in-

sectes. Elles participent entre autres au maintien des sols, à

l’épuration et à la régulation de l’eau et à la protection du bé-

tail. Préservons nos haies pour un paysage vivant !
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l’ourlet  représenté  par  la  zone  herbacée,  le  cordon  défini  par  les
arbrisseaux et les arbustes et le manteau composé par les gros arbres
souvent dissymétriques.

[2] Tubes de section carrée et longs d’une vingtaine de centimètre fixés
sous des branches dans lesquels les muscardins peuvent construire un nid
de repos

[3]  Arrêté  du  23  avril  2007  fixant  la  liste  des  mammifères  terrestres
protégés sur l’ensemble du territoire et les modalités de leur protection
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RÉCITS / HISTOIRES 

Anthropie Animale

Le paysage est selon la Convention européenne du paysage : « Une partie
de territoire tel que perçue par les populations, dont le caractère résulte de

l’action de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations. »

Par Sophie Lheureux 12 JUILLET 2016

Le paysage se définit, mais au-delà, il se ressent, s’imprègne d’un
imaginaire propre à chaque personne qui porte les yeux sur lui, à
chaque homme, à chaque animal.
Cet imaginaire lui permet de se construire un espace, au-delà de la
simple réalité de la vision, hors du temps et de l’instant.
Mettre de la personnalité, des émotions dans son appréhension, c’est
s’imprégner, assimiler, s’engager, plus loin que sa spatialité pour
comprendre son rapport à nous, les hommes.
C’est cet imaginaire, cette intimité que nous partageons avec ceux
qui en ont fait l’expérience. D’une personne se construit un imagi-
naire qui progressivement deviendra collectif. De cette subjectivité
offerte, partagée naîtra le paysage commun.

S’impliquer, physiquement, mentalement, c’était pour moi la seule
manière qui me permettait de voir le site porteur de mon travail de
diplôme par mes propres yeux, me dégager de la vision des autres,
de ces personnes que je croisais et qui connaissaient déjà ces
paysages du Haut Allier, ces personnes qui l’habitent, qui l’analy-
sent, celles qui le croisent au quotidien.
Accepter mon regard, celui du premier homme, de la première
femme, celui qui a gardé ses réflexes animaux, celui qui malgré
nous, nous fait frémir de paysage.

ANTHROPIE ANIMALE

Je me sens accompagnée, c’est une ombre qui me suit, silen-

cieuse mais présente dont je sens le regard me transpercer.

Elle pourrait devenir mes yeux, quoi que…

Suis moi, viens, soit silencieuse, ne te montre pas. Sois dis-

crète, un fantôme dans la nuit, un souffle en plein jour.

Si tu disparais dans l’espace, tu pourras le voir de tes propres

yeux (ceux de l’observation). Tu humeras les parfums en

toute liberté, tu sauras apprécier les odeurs, tous les fumets,

agréables ou non avec tes seules narines.

Toi seule entendra les bruissements qui s’étalent devant toi.

Et dans une synesthésie invisible, ton corps pourra sentir le

paysage qui s’imprègne doucereusement.

Et n’oublie pas, c’est à toi seule tout cela.

Tu partageras l’espace mais tu seras la seule à sentir ainsi ses

émois.

D’autres les ressentiront, mais différemment.

Ceux là seront tes souvenirs, propres, dénués d’influence.

Car ce voyage nous allons le faire d’un souffle, comme un

courant d’air qui se faufile, qu’on ne distingue que trop tard,

une fois propagé.

Ce voyage est à toi.

Ce voyage est peut être un peu à moi aussi…

Bois sylvestres

Les versants s’habillent. Nus la dernière fois que je suis

venue. Obscurs, le socle noir à nu, les jours courts de mars

les grisaient encore plus. Les squelettes des arbres exacer-

baient la rudesse de l’hiver.

Aujourd’hui tout est tendre et soyeux. La fin de journée dans

le soleil de printemps, celui qui commence à raser, à écraser

les ombres. Dans cette lumière tamisée, le vent frôle mes or-

eilles, caresse les feuilles qui m’enveloppent.

Des feuilles fragiles, naissantes… Elles éclosent sur les

branches sèches ces derniers temps. Leur fragile épaisseur

les rend éphémères. Hier elles étaient bourgeons, ce cocon

protecteur, chaud, rassurant. Aujourd’hui des pans de cellu-

lose joignent leurs frêles nervures. Le soleil les transperce,

comme du papier de soie vert solaire qui anime les versants

en volant au vent. Le mouvement de l’air m’emporte dans le

chant des oiseaux, cette enveloppe, ces espaces printaniers,

je les imagine voletant à travers les branches ; parfois ils

s’abritent sous le piquant des épicéas, je le sens. Ils se

posent, immobiles sur le saumon des pins sylvestres, peut-

être rassurés par la persistance de leur feuilles, de leurs

épines. Camaïeu vert tendre, vert dense, les alisiers viennent

fausser mon regard. Tâches blanches dans les versants,

points de lumière qui font ressortir les lichens qui ac-

crochent la roche.

Cette roche noire, ce basalte taillé par le volcanisme et ses

âges. Cette taille, cette force des orgues basaltiques.

Orgues… j’entends le soufflet de la pierre, le souffle du centre

de la terre qui fait monter ces hexagones de pierre à mes or-

eilles. A côté, si je me concentre, au delà des gazouillis des

mésanges, au delà de la route qui passe, au delà du bruit de

l’eau, des bruits discrets, silencieux. Ces bruits partant de la

terre, plus près de l’humus, c’est le sol qui grouille : les

racines des arbres renaissent, émettent leur propre longueur

d’onde, je les entends communiquer pour s’éviter, éviter de

se croiser. Entre ce cheminement, les vers remontent, le frot-

tement de l’enveloppe des lombrics contre la terre s’extirpe

jusqu’à la dernière couche, celle qui effleure mes pieds. Et

dessus je perçois des pas, prudents, légers, souples. Des pas,

des clacs, des vibrations. Des sabots ou des ongles qui font re-

bondir le sol mou couvert de feuilles. Des pas prudents sous

lesquels bruissent les feuilles sèches des hêtres. Les bois frot-

tent alors contre le bois tandis que délicatement, j’aperçois
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des lèvres saisir les fragiles feuilles tendres.

Je suis là dans un instant, l’instant du silence du sous-bois,

pourtant incertain, prêt à se réveiller dans le sursaut d’un ga-

lop, dans un départ effrayé, effréné.

Ainsi je pressens un passage dans le silence forestier.

Paître le soleil

Sous les ondulations des céréales, la clarté des épis au vent

se révèle dans le soleil rougeoyant des volcans. Le plateau du

Devès me transmet la liberté des champs : une étendue sans

frontière, dont les lignes fuient sur l’horizon. Je vois sans

limite, si ce n’est celle de ma propre vue. Une étendue sans

fin dont mon nez sent les effluves, la chaleur de l’herbe, la

fraîcheur des vesces. Une odeur que je ne connais que dans

ces grands espaces, où même la fraîcheur des bois ne vient

entacher cette fine odeur. Une odeur de sécheresse, de pous-

sière, une respiration de l’instant, à la limite de la dégrada-

tion, quand le blé atteint une dorure extrême, parfaite, derni-

er rayon avant la fanaison. Une douceur aérienne se dégage

des tiges, leur tête au ciel, dans l’ouverture des graines au

soleil, dans la manière dont la barbe du blé a de vouloir ac-

crocher les nuages. Accrocher ou s’agripper au vent, au

soleil, le long de mes jambes. Un scratch sur la paume de la

main, un parasite le long des poils. Quand je sens l’air s’infil-

trer le long de mes oreilles, le réflexe me fait tourner les

pupilles vers ces étendues qui se dévoilent d’herbe, de

feuilles ou de terre. Un paysage changeant que j’ai envie de

parcourir, d’infiltrer, de courir dans cette infinie variation de

l’accroche de la lumière aux saisons. Une terre rouge tabac

qui frémit le fer, une terre qui chauffe comme sa lave

originelle, tel le bouillonnement de la terre au plus profond

d’elle même. Une richesse, une force que je vois dans la

vigueur des cultures qui la quadrillent. Orthogonales,

tranchées par les sillons, les chemins, les routes les tra-

versent, les coupent, comme pour rompre cette peur de l’im-

mensité, impalpable.

Un quadrillage qui se pare d’argent pendant l’hiver, celui qui

est d’humeur changeant au printemps, ce temps où le matin

capte le givre du ciel avant de laisser s’évaporer la terre

chauffante dans la vapeur de l’air. Sous mes pieds, ce sol gelé

s’évapore après avoir crissé, avoir craqué, une croûte mince

qui se fissure et me transporte en été, quand l’eau cachée au

plus profond des couches souterraines vient à manquer.

Cette sécheresse, un manque d’eau, mais aussi une aridité

marquée, été comme hiver, sur ces landes terreuses. Des éten-

dues présentes dans une immobilité, celle de l’horizon, qui

s’animent au fil des journées, des saisons de l’année. Par une

traversée furtive au matin dont l’écho s’enfuie vers les bois

pour n’y revenir qu’à l’annonce du soir. L’envol d’un racle-

ment qui entaille la terre, fait bondir des flots de plumes et

d’insectes et qui laissera le soleil annoncer le vrombissement

de la poussière moissonnant les blés.

 

Terrier feuillu

Percevoir la chaleur, sentir un rayonnement à travers le voile

chlorophyllien. Un bruissement doux teinte à mes oreilles

comme un son frais et ocre. La clarté du sous-bois dans la

douceur qu’elle partage ne me laisse pas indifférente dans

cet espace d’entre deux qui m’accueille et où je me sens en

sécurité, entre ombres et lumières, j’ai envie de virevolter

dans les branches qui filtrent le ciel, de profiter un peu plus

haut de cette lumière qui perce. L’appel de ces forêts claires

envoûte le corps et l’esprit. Par sa terre brune qui attire,

gravite, chuchote des paroles bercées des pierres qui af-

fleurent. La douce complexité de ce mélange terre pierre

rampe sous les pas, dans une souplesse telle que le monde en-

vironnant disparaît. La cohésion parfaite du minéral avec la

matière organique qui porte la vie, construit l’accueil de la

lisière, et de mon être. De ce tapis de mousse humide et frais

se dégage une odeur mycorhizienne, comme envoûtante,

jusqu’à provoquer l’envie de la fouler du nez. Un nez qui

tourbillonne dans les senteurs qui s’en dégagent, sur ces

troncs denses, ces champignons qui fleurissent le long des ar-

bres, pour me frotter à la résine qui ruisselle hors du temps,

pour venir humer le crissement des feuilles sur la litière

forestière, cette litière, ce matelas, cette lisière. Comme un

havre de paix, similaire à une clairière sous la garde des

branchages. Une aile protectrice se dessine au dessus de moi,

maillage de bras en bois, je les vois s’étendre, s’étirer dans

tous les sens, comme l’épanouissement de l’étirement du

matin, celui que je ressens quand la nuit fut profonde et ré-

confortante. J’entends les branches pousser contre l’air, dans

un frottement silencieux, disparaissant dans le vent. Une

pousse lente, progressive qui harmonise les arbres, ces ar-

bres qui poussent ensemble, se jouent les uns des autres, ren-

trent dans un combat acharné, s’évitent dans cette lenteur

lancinante et où je ne suis que passante.

Un instant furtif, une lisière, un éphémère qui ne peut me

procurer le confort éternel sous ses ailes. Car si je me sens vi-

vante, si je me sens pétillante dans cet espace de sérénité

c’est qu’elle n’est pas immuable, elle évolue, elle se densifie

en arrière, se construit vers l’avant, elle est mon refuge de l’in-

stant, cet instant présent entre deux moments, celui de la

halte, de l’attente, qui me protège de l’horizon et m’entraîne

vers son cœur. Elle est celle qui m’accueille le temps de cet in-
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stant fébrile, transporté par le temps, cette puissance du con-

fort, Elle fut le refuge depuis la foret, elle fut le préambule à

l’espace ouvert, j’y suis passée à l’orée du soleil je reviendrai

quand le soleil se tamisera derrière les reliefs de la terre.

Ombre résineuse

C’est la hauteur qui me porte, à ce sommet dont j’ai répondu

à l’appel, là où je peux sentir le plus d’air clair, un vent plus

frais. Une froideur grisée qui me plaît, cette fraîcheur dont je

n’ai pas peur, qui m’enveloppe, me fait me sentir vivante car

elle pique à travers les couches qui me protègent. Je sens

l’altitude à travers le vent, dans ses tourbillonnements qui

font s’agiter les branches. Des craquements enveloppent la

stridence de l’instant, dans cette opacité, dans la verticalité

de ce relief boisé en haut de la Margeride. La neige n’est plus

mais je crois voir son voile blanc sur les épicéas, les douglas.

Peu de branches en leur possession, peu de bras pour sup-

porter ce fardeau, alors ils craquent, leur tête, leur flèche,

leur cime, tout ce vert peut descendre à tout instant. C’est

une pesanteur dans l’espace qui se matérialise. Un poids sur

la nudité des troncs, sur ces masses qui m’apparaissent

sanglantes. Je suis perdue dans cette sombre clarté, le ciel

pourtant teinté de lumière, je me sens déboussolée. Les

repères diffèrent et pourtant semblent être les mêmes. Je suis

devant un chemin, guidée par une piste qui a subi les pas-

sages des roues, le passage des coupes et du débardage. Je

suis cernée, dans ce chemin creux qui file au milieu des som-

bres épines. Par ce sentier je me sens guidée, accompagnée,

mais sa rudesse m’incommode, je sens l’angoisse tout autour,

dans la lumière qui s’efface trop rapidement devant les

ténèbres émeraudes de cette forêt. Pourtant ces troncs droits

pointant vers le ciel dans des perspectives infinies m’attirent.

De cette ligne rêche qui transpire la boue, le paillage grisâtre

des aiguilles, son crissement sous la pâte attire plus que mon

regard, il me happe, m’appelle. Comme une résonance plus

loin, là où l’on ne voit pas, là où l’on ne va pas. Marre de ta-

per les pieds sur ce sol sec, argileux, terreux, je veux sentir

de la souplesse à chaque foulée, je veux rentrer dans cette

forêt, m’enliser dans la pénombre. Si je dois me sentir alerte,

je veux que ce soit dans le confort de ce quadrillage résineux.

Accroupie il semble titanesque, quand je lève la tête il est

vertigineux. Si je ferme les yeux il me fait tomber en arrière

dans cette litière acerbe et tiède. Au plus près de la terre, les

odeurs du sol se dégagent aux narines, entre une certaine

sécheresse même froide, l’odeur de la résine qui sucre l’air et

les pierres qui sentent le gel. Là, la tête sur le sol beige, les

aiguilles piquent et j’entends dans la terre, un grincement

stérile et frais, c’est tout. J’ouvre les yeux et dès que je re-

garde en l’air, toujours là couchée par terre, je sursaute

presque… Je vois les cimes et entre, des trouées plus claires,

leurs lignes sont comme la pluie qu’on regarde tomber, elles

foncent, droites sur nous et pourtant très peu ne nous

touchent. Quand je me relève toujours les yeux au ciel, mes

jambes tremblent, le témoignage animal d’un son, d’un

bruissement dans le vent. Un chant des airs qui envoie un

présence dans mes tympans. C’est à l’arrêt qu’il faut enten-

dre, ici, dissimulée, le corps ne fait aucun mouvement, il est

dans l’attente, l’attente d’un indice, que l’on voit, que l’on

sent, que l’on entend, tout en épanouissement, rien d’autre

ne compte dans cet instant. C’est ce moment qui capte toute

l’essence des lieux : la pâleur des troncs, leur grain écaillé,

l’enchaînement de ces épaisseurs ligneuses, le regard qui re-

bondit sur chacun d’entre eux, comme pour les percer ;

l’odeur des nuages, celle du sol, des différents conifères ; le

grincement des bois au dessus, les aiguilles à terre qui se

soulèvent et roulent doucement dans un sifflet discret ; et

surtout celui de mon cœur qui gronde l’attente au rythme

d’un tambour vibrant
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ESSAIS / RECHERCHES 

Agir dans le grand paysage

Des systèmes de projets pour sauter, une nouvelle fois, au-dessus du fossé.

Grand Paris, Grandes régions et grand paysage : les superlatifs s’offrent en
nombre pour appréhender des échelles de projet certes ambitieuses, mais

qui échappent aussi par leur taille, la multiplicité des réalités qu’elles
recouvrent. Ces changements d’échelle impliquent des outils nouveaux,
aident à réarticuler un faisceau d’interventions sur l’espace, interrogent

chaque discipline.

Par Alexis Pernet 12 JUILLET 2016

En architecture, un courant contextualiste se positionne dans

le grand paysage, comme une manière de retisser des liens in-

times entre les échelles. Les prospectives métropolitaines en

font la toile de fond d’un argumentaire généreux et promet-

teur : rarement d’une opérationnalité mesurable. Les paysag-

istes eux-mêmes ont parfois fini par se décourager du terme,

inventé il y a presque cinquante ans, dans un moment où les

études régionales prenaient leur essor, dans le cadre des pre-

mières démarches impulsées par l’État, sous l’égide d’un sou-

ci général d’équilibrage de l’aménagement du territoire [1].

Le fonctionnalisme de la Trame verte et bleue prend alors le

relai, gagnant sur le terrain de l’écologie du paysage, mais cé-

dant sur nombre de dimensions sociales, culturelles et his-

toriques. Si la notion de grand paysage perdure, et évolue au

passage, c’est aussi comme point d’appui pour penser les dy-

namiques territoriales à partir de leurs structures profondes,

sur des échelles de temps peu souvent permises par les poli-

tiques d’aménagement. Il faut parfois vingt ans pour qu’une

innovation passe de son milieu d’éclosion à un usage partagé

: quelles politiques publiques permettent aujourd’hui de

réfléchir à cette échelle de temps ?

Extrait de carnet © Alexis Pernet

Les Parcs naturels régionaux, en permettant des projections

à douze ans, offrent un cadre de travail dont devraient s’in-

spirer bien des territoires. Mais les réformes territoriales in-

cessantes, la fragilisation des ingénieries publiques qui en dé-

coule créent un tout autre contexte pour aborder la question

du projet spatial. Le passage par la grande échelle calme

peut-être, à moins qu’elle ne la nourrisse, l’inquiétude de ne

plus savoir par quel bout attraper le monde, les phénomènes,

les flux. En décrivant patiemment les structures de l’espace,

en les inscrivant dans une vision évolutive, l’approche du

grand paysage offre des prises pour une compréhension non

scientiste, partageable, des phénomènes qui ont construit

nos environnements humanisés. En travaillant sur des modes

de partage en situation, les paysagistes ne créent pas unique-

ment des formes de transmission : ils configurent des cadres

d’action, renforcent les modes de dialogue entre acteurs et in-

stitutions, remettant parfois en cause les langages techni-

cistes dans lesquels les politiques d’aménagement sont au-

jourd’hui conçues. Des explorateurs passés sous le faisceau

des radars, des collectivités en recherche, des chercheurs en

collectivités, des praticiens parfois très modestes et isolés ont

ainsi proposé une approche nouvelle du problème de l’action

dans le grand paysage. Pour les suivre, le chemin n’est pas

aisé à trouver. Il faut passer par des espaces de marge, d’ar-

rière-pays, où se nouent parfois d’autres relations au

paysage, des formes de coopération entre disciplines, et prob-

ablement un moindre souci du protocole, de la bureaucratisa-

tion du processus de projet. Un éloignement et une forme de

disponibilité activent des liens horizontaux entre les gens,

fabriquent des espaces de recherche et d’action plus poreux.

Ce n’est d’ailleurs pas une révolution, mais le plus souvent

une économie singulière des relations entre les hommes, les

êtres et les lieux qui se met en œuvre, à proprement parler,

selon différentes modalités [2]. Les paysagistes agissent dé-

sormais à partir d’outils et de méthodes d’intervention qui se

singularisent et se diversifient, selon de multiples facettes.

Les expériences sont à la fois nombreuses et lacunaires. Et

les risques encourus sont grands : le projet sur le grand

paysage est sans cesse guetté par des écueils qui surviennent

à chaque tournant, différents dans chaque contexte. Les tenta-

tions sont nombreuses :

– celle du scientisme, lorsque s’affirme trop exclusivement le

recours à la manipulation de données pour traiter de la multi-
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plicité des phénomènes qui affectent la fabrication du

paysage ;

– celle de la sophistication, lorsque la manipulation des

signes et des concepts prend le pas sur l’observation et l’ap-

proche relationnelle ;

– celle de la dilution lorsque l’approche relationnelle, c’est à

dire la qualité du lien tissé avec les gens, éclipse toutes les

catégories précédentes ;

– la plus courante demeurant la tentation d’une approche or-

ganisationnelle mécaniste, où les étapes de transmission

d’une catégorie d’acteurs à l’autre, d’un registre du discours à

l’autre, ne sont pas pensées autrement que le long d’un sché-

ma linéaire, à sens unique, sans rétroaction, sans réitération.

– ne parlons pas de la tentation normative, de la confiance ex-

cessive dans les règles… de la tentation formaliste, du geste…

du schématisme d’un prisme d’interprétation trop étroit… de

l’emprise des idéologies… de la combinaison en boucle du

registre médical, et gestionnaire…

– sans oublier la tentation, toujours très prégnante dans les

milieux professionnels concurrentiels, d’une lecture héroïque

des interventions des concepteurs, les séparant artificielle-

ment de l’ensemble de leurs réseaux de collaborateurs, de

leurs commanditaires, de la culture de la commande qui pré-

side bien souvent à l’aboutissement d’un projet remarqué [3].

Et pourtant, c’est au milieu de ces multiples tentations que se

dessine le chemin de l’agir, la voie du projet sur le grand

paysage. On peut s’en effrayer, se décourager des nombreux

niveaux de compétence nécessaires pour envisager ce

chemin. Les paysagistes réfléchissent aujourd’hui en terme

de médiation pour désigner la fabrication des processus d’in-

teraction, de transmission, de recodage des expériences, des

informations et des inventions. Ils tissent des assemblages

disciplinaires nouveaux, compensant dans des formes in-

édites d’agencement les lacunes inhérentes – nécessairement

– à leur agence. Parfois, celle-ci se fond totalement dans une

structure collective locale, territorialisée, qui préfigure poten-

tiellement une nouvelle manière de définir, de porter des pro-

jets locaux, l’ingénierie du territoire [4]. Ils inventent des ob-

jets intermédiaires, construisent des réseaux d’acteurs,

dérangeant parfois les hiérarchies, les formes de concurrence

institutionnelles qui paralysent nombre de démarches lo-

cales, retrouvant dans le paysage visible des repères partage-

ables [5]. Ces repères ne sont jamais aussi importants que

dans le contexte que nous connaissons, de recomposition per-

manente des échelons de décision, de fragilisation des res-

sources publiques, de montée des populismes [6].

Un sol, un terrain où fonder. Et une anticipation nécessaire

sur les explorations à venir, qui devront faire une place

neuve pour des systèmes de projets où l’entrée ne sera plus

celle du territoire dans son acception politique traditionnelle

(construite sur l’idée de maîtrise de l’espace), mais celle de

recherche d’équilibres nouveaux à l’échelle de larges écosys-

tèmes, à l’intérieur desquels coexistent humains et non-hu-

mains, ces derniers peut-être enfin dotés de voix, formant des

collectifs nouveaux. C’est l’hypothèse que pose Philippe Des-

cola lorsqu’il suggère l’épuisement du modèle de l’action poli-

tique issu des théories classiques de la souveraineté. Il y op-

pose un nouvel espace de pensée de l’action, appréhendé

comme un « tissu d’écosystèmes, de milieux de vie, qui sont à

la fois urbains et ruraux, interdépendants et en partie

autonome », défini aussi par des interactions complexes, faits

aussi bien d’échanges d’énergie que d’information [7]. Nos

territorialités épuisantes ne sont peut-être en réalité que des

territorialités épuisées. L’exploration n’est pas terminée, elle

ne fait même que commencer.

Pourquoi alors succomberait-on définitivement à chacun des

risques identifiés plus haut ? Pourquoi une conduite réflexive
du projet ne parviendrait-elle pas à en contourner quelques

uns, le rééquilibrage des propositions s’effectuant à l’in-

térieur d’une structure collective dont le rôle n’est pas réduit

à une chambre d’enregistrement ? Pourquoi une approche du

projet sur des temporalités étendues ne permettrait pas d’en-

jamber, par moments, les chaos du chemin ? Pourquoi des

systèmes adaptés d’enregistrement, de captation, de traçage

du processus engagé ne permettraient pas cette réflexivité –

même de manière artisanale – et d’accueillir de nouveaux par-

ticipants, en cours de route ? Pourquoi la construction de

telles démarches, de telles organisations, ne relèverait-elle

pas d’une forme d’inventivité ? Pourquoi se priver de la forte

capacité du paysage à faire dialoguer les champs de compé-

tence, à décloisonner les approches trop sectorielles de l’es-

pace ? Pourquoi lui demanderait-on le dernier mot, alors que

tout commence par l’expérience du paysage, sur le terrain, le

corps et les sens exposés au monde, à ce qui est ?

Systèmes de projets et non planification large ; médiations et

traductions plutôt que schématisation ; recherche de continu-

ité par inscription dans des structures longues, plutôt que

mise en concurrence par appels à projets brefs ; réseaux de

compétences plutôt que machines médiatiques lourdes ; uni-

versités foraines, rurales, populaires pour réfléchir aux

modes de transmission sur l’espace vécu par les population-

s… principes larges que l’on aurait bien du mal à condenser

en une formule unique, là où l’expérience de chacun d’entre

eux appelle à les mettre en lien, à les embrayer les uns aux

autres, à opérer de la démultiplication. Le grand paysage ne

s’appréhende pas d’un seul geste, d’un seul regard. Il se par-

court longuement et se dévoile lentement. Son interprétation

connaît des renouvellements, à la mesure des phénomènes

auxquels nous devons nous préparer. Il s’explore et se réex-

plore, parce que les générations se succèdent, s’éloignant dé-

sormais des gestes de la tradition, s’ouvrant au contact d’un

horizon culturel apparemment sans limites, mais s’absorbant

aussi massivement dans le maigre spectre établi par les cir-

cuits médiatiques. Des chercheurs ont ainsi pointé combien

l’affaiblissement des liens fonctionnels à l’espace (l’agir au

quotidien dans le paysage) entrainait une érosion affective,

engendrant désintérêt et indifférence pour la participation

aux démarches et politiques locales d’aménagement [8]. Tra-

vailler dans le grand paysage, constituer des réseaux et des

collectifs, déployer des expérimentations, s’attaquer aux ver-

rouillages sociotechniques (en agriculture par exemple), c’est

aussi se trouver dans une situation d’affrontement de mod-
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èles – affrontements parfois internes aux politiques

publiques. Ce point doit interroger les paysagistes, de façon

à mieux comprendre par quelles étapes de formation passer

pour évaluer leurs chances de faire progresser quelques seg-

ments de la décision, préparer les infléchissements néces-

saires à la transformation des politiques publiques, et y par-

ticiper pleinement.

Ce propos ne remet pas en cause la formation traditionnelle

des paysagistes, fondée sur des capacités de lecture de l’es-

pace, de projection et de conduite d’un processus de transfor-

mation. Il invite à envisager une pluralité de positions au

sein du métier, pluralité qui est latente aujourd’hui mais in-

suffisamment visible. En même temps que se déploie une his-

toire du paysagisme, émerge une autre histoire des pensées

du projet sur l’espace, qui rompt avec la domination du récit

moderniste héroïque. Il est urgent de positionner l’enseigne-

ment du paysage à partir de repères (non corporatistes) qui

permettent aux concepteurs de demain de mieux saisir la tra-

jectoire longue de leur profession. L’histoire ne fait pas tout :

un travail assidu sur les pratiques paysagistes contempo-

raines, dans leur diversité, reste à produire. Derrière cette

pluralité de positions, il faut aussi reconnaître la diversité

des positions géographiques, abaisser le faisceau du radar,

sonder les arrière-pays de la pratique. Quantité marginale,

ou véritable ressource en termes d’emploi ? Derrière les

stratégies d’insertion dans des tissus sociaux locaux, la capac-

ité d’infiltration des politiques locales des jeunes profession-

nels, se joue en partie la capacité, pour les paysagistes, à

répondre au défi de l’égalité des territoires, du moins tel qu’il

se présente dans le moment d’épuisement que nous traver-

sons. Car nombreux sont ceux qui, dans un coin de leur tête,

de leur jardin ou de leur carnet de bord, ont déjà sauté par-

dessus le fossé.
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BOTANIQUE / JARDIN 

Sauvé deux fois par les graminées

Pour la seconde fois, mon jardin m’a sorti d’une grosse dépression. La
première fois, c’était en 2008 quand j’ai eu un de mes premiers problèmes
cardiaques. Je venais de perdre mon emploi de journaliste, je fumais trop,
j’ai dû être opéré mais surtout je fus dans l’incapacité de travailler dans le

jardin pendant de longues semaines d’hiver. Inquiet, sans courage, je
regardais par la fenêtre les pots de fleurs et de géraniums attaqués par le

gel et je ne pouvais pas les sauver car je n’avais pas la force de les mettre à
l’abri.

Par Didier Lestrade 12 JUILLET 2016

Pas question de rentrer du bois pour faire le feu dans la

cheminée. Impossible de ramasser les feuilles mortes. Je me

rassurais en pensant que n’importe quel jardin aime passer

une période de repos complet sans la moindre intervention

humaine mais c’était ma condition médicale que je voyais

dans froid et le vent.

Ma maladie avait rompu le lien avec mes plantes et la nature.

Pendant ma convalescence, j’ai alors décidé de transformer

mon petit champ de cosmos et de fleurs annuelles en plate

bande de graminées. Ainsi, plus besoin de retourner la terre,

désherber les semis et arroser pendant les soirées d’été. Ma

nouvelle condition cardiaque m’a dirigé vers un jardin plus

naturel, sans grand effort physique. Et ce qui m’a sorti de

cette déprime, c’est de feuilleter tous les soirs l’Encyclopédie
des graminées de Rick Darke (Édition du Rouergue, 2007).

Avant de m’endormir, je dessinais ce jardin, plante par

plante, travaillant sur la perspective du massif, les différentes

inflorescences, leur degré de résistance, la poésie qu’ils inspi-

raient en moi.

J’ai passé ces mois d’hiver à chercher ces plantes dans les cat-

alogues puis à rêver de leur développement. Je quittais l’idée

d’un parterre de milliers de fleurs identiques, phénomène de

l’été, pour un jardin qui resplendit surtout en hiver, quand

tout est gris et que les miscanthus et panicums sont les plus

beaux, bougeant au moindre vent, toujours droits sous la

pluie et la neige. Je me suis sorti de cette déprime hivernale,

symbole de mon passage à la cinquantaine, en transformant

mon jardin de juillet en jardin de décembre.

Je me sentais bien mieux depuis mon opération mais les

maladies du cœur ont cet effet : quelque chose s’était brisé

dans la poitrine. C’est un cap philosophique dans la vie, une

transformation intérieure, une douleur absolument unique

qui vous rappelle que vous devrez vivre, désormais, avec une

autre fragilité. Plus possible de remuer de gros blocs de

pierre comme avant ou de retourner la terre du potager d’un

coup, en une seule journée. Le jardin est un confident, il vous

observe quand vous n’êtes pas bien, quand vous ne voulez

pas qu’on vous regarde. Il existe un lien entre vous et les

plantes et les arbres si spécifiques que vous avez choisi. Ils

sont le miroir des soins que vous leur avez apporté. Vous les

regardez saison après saison, presque jour après jour, ce

sont vos amis silencieux.

Les années suivantes, les petits plans en godets ont grandi et

le parterre est désormais une masse imposante de vagues

végétales qui ondulent sous la brise. À chaque moment de

l’année, je les vois des fenêtres de la maison comme un sou-

venir médical douloureux transformé en renaissance. Ces

plants solides, increvables, qui s’élancent chaque printemps

vers le ciel sont la preuve de mon adaptation. Je suis tombé

dans la mode des graminées, je n’ai pas honte de ce cliché cul-

turel qui a transformé l’image des ronds points sur les routes

françaises. Je m’en fiche, une plante est belle pour sa valeur

intrinsèque et je suis heureux quand elle se plaît dans mon

jardin. Certaines d’entre elles se ressèment partout où elles

se sentent bien et particulièrement dans le gravier, je peux

les offrir à mes amis ou à mon voisin.

Cet hiver, à nouveau, une autre déprime s’est abattue sur moi

après les attentats de Paris. Je vis à la campagne en Nor-

mandie mais cela m’a presque autant affecté que ceux qui

habitaient près des attaques. J’étais seul, sans argent (ayant

dégringolé dans l’échelle sociale depuis le chômage), dése-

spéré par la société française, j’allais avoir 58 ans, ce qui est

beaucoup pour moi. Je ne me suis jamais préparé à vivre si

longtemps. Pour ajouter à mon désespoir, il fallait déménag-

er et quitter ce jardin à qui j’ai donné les quinze dernières an-

nées de ma vie, ce jardin qui n’avait rien quand je suis arrivé,

couvert de tas de gravas et de ronces. Pendant le mois de

décembre, j’étais abasourdi par la grisaille d’un hiver sans

neige et sans luminosité. Je sombrais dans l’envie de me

réfugier dans le sommeil et la tristesse de devoir quitter les

arbres que j’avais plantés, les buis taillés en boule, les murs

de pierre sèche que j’avais créés. C’était la fin d’un cycle et je

me demandais si j’aurais la force de me transformer à nou-

veau, comme je l’ai fait plusieurs fois dans ma vie.

Et puis, progressivement, dans mon lit où je me réfugiais

l’après midi, j’ai ressorti mon Encyclopédie des graminées et je

me suis dit que la nouvelle maison que l’on me proposait,

avec ses deux hectares de prairie inclinée, comme un am-

http://www.lerouergue.com/catalogue/encyclopedie-des-graminees
http://didierlestrade.blogspot.fr/2013/08/le-bel-ete.html
http://didierlestrade.blogspot.fr/2016/01/post-13-novembre-netflix-twitter-et.html
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phithéâtre, ce serait en fait le rêve d’un jardin éclaté, version

nature. Au lieu de parquer mes graminées dans deux rectan-

gles bien délimités, je pouvais leur offrir une nouvelle vie

dans un vrai champ, encore plus ouvert à la lumière et au

panorama. Avec tous ces pieds de miscanthus achetés en

2008, j’avais de quoi les diviser et les multiplier par dix.

Enfin, je pouvais entrevoir un effet de masse où les plantes

auraient tout l’espace dont elles ont besoin. C’est un peu

comme libérer des volailles d’une basse-cour fermée pour les

laisser vivre au grand air.

Sans faire exprès, j’ai sorti feuilles de papier et crayons et j’ai

commencé à prendre des notes afin de choisir l’emplacement

des sujets de mon prochain jardin. Comme je me suis donné

un an pour déménager, je peux organiser le transfert de ces

plantes sur plusieurs saisons. Bien sûr, je ne vais pas tout

prendre, ce serait épuisant, je ne prendrai que ce qui est fa-

cile à transplanter : les buis pas trop grands, quelques

rosiers, un ou deux plicatum Watanabe, toutes les fougères,

tous les géraniums vivaces, toutes mes primevères, toutes les

plantes aromatiques et toutes mes graminées.

Mais avant cela, il faudra que je m’attaque à la prairie ou ce

qu’il en reste. En quelques années à peine, les deux tiers du

terrain ont été envahis par les pires de mes ennemis depuis

toujours : fougères Aigle, ronces, orties et chardons. Ce ter-

rain vague doit être totalement brûlé, puis arraché. Je sais

que je m’attaque à un défi immense qui d’ailleurs sera peut

être plus fort que moi. Je pourrais très bien glisser et me cass-

er une jambe comme en 2013. Mais s’il y a quelque chose que

j’ai apprise en grandissant à la campagne, c’est l’efficacité du

feu. Je suis un expert dans le nettoyage grandeur nature, met-

tre le feu à une prairie est un des grands plaisirs du jardinier.

Le feu est ce qui ressemble le mieux à un aménagement de

terrain sans grande machine. Si on calcule bien la vitesse du

vent et surtout l’arrivée certaine d’une averse afin d’étreindre

les flammes si elles s’approchent des arbres, tout est réglée

en une heure à peine. La combustion est tellement rapide

que le feu laisse place nette en quelques minutes, sans brais-

es. On peut tout de suite marcher sur la terre recouverte

d’une fine couche de cendres et c’est le meilleur moment

pour semer coquelicots ou bleuets. Avec la chaleur du mois

d’avril, les graines ont de fortes chances de germer sur cette

surface dégagée.

Je suis toujours surpris de voir que la presse qui s’intéresse

au jardinage passe à côté de nombreux sentiments qui sont

pourtant existentiels quand on travaille au jardin ou dans la

nature en général. On aborde toujours cette passion sous un

angle esthétique (achetez telle plante car elle est jolie) ou

sous un angle didactique, celui du “How to” : comment plan-

ter les choux, comment planter un arbre, comment tailler un

rosier. Tout jeune, je lisais Mon jardin et ma maison puis, dans

les années 80 j’ai découvert Gardens Illustrated et The Garden.

Je voyais bien que la manière anglaise de parler du jardinage

était bien différente de celle que l’on trouve en France. Une

maquette plus jolie, des articles avec des experts. Mais tou-

jours peu d’articles sur les bienfaits métaphysiques de la na-

ture. Pourtant la passion fondamentale du jardinage est dif-

fuse, elle s’exerce au détour d’une activité ou d’une prome-

nade la nuit. Le jardinage est beaucoup plus que le simple

fait de récolter des fruits et légumes ou de jolies fleurs. Tout

s’exerce en amont dans le dessin imaginaire que l’on crée

pour son jardin, avec toutes les erreurs que l’on fait au début,

ou tout simplement les envies, les tentatives. Aimer son

jardin est parfois dévorant au point de ne plus vouloir partir

en vacances en été, un petit jardin peut alors faire concur-

rence aux plus belles plages du monde. Personne ne décrit

ces phénomènes poétiques extrêmement courants comme la

pluie ou le chant des oiseaux ou des criquets. Personne ne

parle vraiment de ce que nous avons perdu depuis notre jeu-

nesse comme les verts luisants sur le bord des routes des an-

nées 60, la disparition des immenses ormes dans les années

70 et certaines espèces d’oiseaux.

Il existe dans le jardinage une notion de travail qui ressem-

ble beaucoup à l’aménagement du territoire ou à l’architec-

ture. Même dans un petit jardin, une margelle, un mur ou un

fossé sont le début d’un micro climat. Je fais partie de ces

fous qui adorent les cailloux par exemple. Je les mets de

côté, je les rassemble dans des cageots et quand j’ai besoin

d’étouffer la terre pour empêcher les mauvaises herbes d’é-

touffer un jeune buisson, j’utilise ces cailloux pour faire un

lit minéral. Je pense que chaque jardinier a plusieurs

marottes de ce genre qui viennent souvent de l’inconscient

ou d’une photo que l’on a oubliée ou un documentaire re-

gardé un jour tard le soir devant la télé, quand on commence

à s’endormir. Il faudrait presque développer une psychanal-

yse du jardinier, ce serait amusant. Pourquoi, au milieu des

milliers de nouvelles plantes commercialisées ou importées

de l’autre bout du monde, on cherche un souvenir enfoui de

jeunesse. A presque 60 ans, je sais désormais que la nature

est vraiment ce qui m’a permis de survivre aux plus durs mo-

ments de ma vie, cet espoir, après toutes ces années passées

à Paris, de vivre enfin proche du végétal et de la terre. Je

pense, par exemple, qu’un feu dans la cheminée est un antidé-

presseur pour toute la famille comme un bouquet est le point

central de toute pièce, même s’il est caché sur un coin de

fenêtre. Le jardin, même minuscule, est toujours rattaché au

reste du ciel, il est un petit point qui nous relie à l’infini de

l’espace. Sous la croûte de la terre, les bêtes du sol qui nous

parlent des profondeurs. C’est ce que l’on devrait raconter

dans les magazines de jardinage, cette relation que nous

avons avec un lopin de terre et comment les heures de la

journée ricochent sur notre travail, comment les saisons sont

bien davantage que des travaux d’entretien et pourquoi nos

pas se dirigent naturellement vers un coin délaissé pour en

faire un petit prodige ou, au contraire, lui donner la liberté

de se débrouiller tout seul, même avec des plantes que l’on

déteste. Comme des orties.

Cette dimension thérapeutique du jardin est désormais util-

isée dans les structures de soin et d’aide pour les personnes

malades ou en difficulté sociale. Le jardin vous sort de la dé-

pression parfois sans autre intermédiaire. Il est si puissant,

tout en restant un soft power, qu’il intervient directement sur

notre imagination et nos rêves, donc nos projets pour le fu-

tur. S’endormir en faisant le point sur ce que l’on a fait dans

le jardin et se réveiller en pensant au travail que l’on va pour-

suivre est sûrement la plus belle manière de trouver le som-

https://www.google.fr/search?client=safari&rls=en&q=plicatum+watanabe&ie=UTF-8&oe=UTF-8&gfe_rd=cr&ei=lIREV7OEJqqx8wf44LTIAQ#q=+viburnum+plicatum+watanabe
http://www.gardensillustrated.com/issue/may-2016
https://www.rhs.org.uk/about-the-rhs/publications/magazines/the-garden
http://didierlestrade.blogspot.fr/2015/07/les-oiseaux-de-mon-jardin.html
http://didierlestrade.blogspot.fr/2015/06/20-ans-sous-antidepresseur.html
http://didierlestrade.blogspot.fr/2015/06/20-ans-sous-antidepresseur.html
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meil, à moins, bien sûr, d’avoir la personne que l’on aime

dans son lit. Je ne vois rien d’autre de plus léger et optimiste.

La mer et la montagne sont plus puissantes mais beaucoup

plus dangereuses. Dans notre société dévorée par la rapidité

et la prise de risque, le jardin est inoffensif, c’est son moin-

dre défaut, et nul doute qu’il prendra une part de plus en

plus importante dans l’urbanisme moderne pour revenir à

une époque rurale pas si lointaine où tout le monde cultivait

quelque chose devant la cuisine. Une vista ouverte vers un

bonheur motivé par la simplicité et la décroissance
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BOTANIQUE / JARDIN 

Le monde des chênes

Le genre Quercus est largement méconnu. Recouvrant, un spectre de
biotope extrêmement large, Thierry Lamant nous introduit dans le monde

des chênes, pour en percevoir la diversité.

Par Thierry Lamant 12 JUILLET 2016

Le genre Quercus constitue un cas unique dans le monde des

ligneux. S’il est un genre riche en taxons (436 suite aux révi-

sions taxonomiques et études récentes), il en existe de bien

mieux lotis que lui chez les arbres en termes d’effectifs

comme les genres Diospyros et Eucalyptus qui atteindraient

voir dépasseraient les 700 taxons.

Cependant, les chênes sont les seuls ligneux au monde à cou-

vrir un spectre écologique maximum. En effet, ces ligneux

colonisent du niveau de la mer à plus de 4600 mètres d’alti-

tude, des climats complètement contrastées allant des forêts

tempérées au équatoriales en passant par les tropicales sèch-

es, les formations en limite de forêts boréales ainsi que l’é-

tage alpin. On rencontre donc les chênes de Bornéo au sud

du Canada… et comme si cela ne suffisait pas, des sols semi-

arides aux terres engorgées des marécages !

Seul le genre Rhododendron, mais qui ne comporte pas une

majorité d’arbres mais bon nombre d’arbrisseaux pourrait ri-

valiser avec les chênes bien que son spectre écologique soit

effectivement moins large.

Évoquer la systématique des chênes, sans pour autant être

trop technique, permet de présenter au mieux cette diversité

qui s’exprime aussi par la morphologie.

Si effectivement les chênes sont uniques en termes de diver-

sité pédoclimatique, on trouve là encore un grand écart

puisque les plus grands chênes tutoient les 60 mètres (Quer-
cus corrugata en Amérique centrale) de hauteur mais certains

ne dépassent pas le mètre à l’état adulte (Quercus hinckleyi au

Texas) dans leur milieu naturel.

Cette unique diversité m’a orienté effectivement vers ce

genre alors que j’avais accroché le wagon de la dendrologie,

vers l’âge de 16 ans à partir des conifères et d’un cyprès

chauve (Taxodium distichum) situé dans le parc de mon vil-

lage. Ensuite, la vie nous réserve quelques bonnes surprises

et des coups de hasard. Ainsi j’ai eu la possibilité de tra-

vailler à l’arboretum national des Barres de Nogent-sur-Ver-

nisson en tant que responsable du suivi des collections bo-

taniques et de son approvisionnement en graines. Ce lieu

prestigieux m’a permis de rencontrer de nombreux bo-

tanistes et l’un d’eux, originaire des Etats-Unis et président

de l’IOS (Association Internationale des Chênes) m’a convain-

cu de rejoindre cette association et de participer à une con-

férence en Californie durant l’automne 1997. Je me suis alors

pris d’un intérêt sans limites pour la flore des milieux semi-

arides d’altitude plus ou moins élevée où cohabitent yuccas,

cactées mais aussi des conifères comme les pins et bien en-

tendu de nombreux chênes.

Quercus virginiana. ©Michel Timacheff

Ce fut le départ d’une grande aventure qui pris une autre di-

mension avec la rencontre de deux membres belges de l’IOS

en 1999 à la faveur d’un colloque que j’avais organisé sur les

chênes méditerranéens. Cette rencontre a débouché sur un

projet d’ouvrage sur les chênes qui s’est concrétisé en 2007.

Pour ce faire, j’ai parcouru différents pays : la Chine, Taiwan

mais surtout les Etats-Unis et le Mexique où j’ai pu me con-

sacrer pleinement à l’étude de formations forestières semi-

arides qui me passionnent et qui renferment un réservoir

très large de végétaux à la fois résistant au froid, au sec et au

chaud. Ces mêmes espèces qui correspondent aux qualités

exigées par ce que nous devons planter demain, au moins en

ville, pour répondre aux changements climatiques.

En effet et d’un point de vue géographique, c’est le continent

américain qui est le plus riche (240 taxons) et ce, grâce au

Mexique, qui avec près de 160 taxons dont une centaine

d’endémiques constitue le véritable pays des chênes. Une

des plus belles de ces espèces est Quercus rysophylla, mal-

heureusement très difficile à trouver dans le commerce orne-

mental.

Malgré cela, j’ai planté dans mon petit jardin un certain nom-

bre de ces chênes ainsi qu’un pin mexicain. Ce jardin est

donc devenu une expérimentation en plein air où ces arbres

ont traversé de grands froids prolongés de minima absolu à

(-15 C), des vents desséchants (3 semaines en février 2012), la
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sécheresse de 2015 ainsi que les canicules de 2003 et 2006.

Ainsi Quercus gravesii et Quercus graciliformis du Texas mon-

trent une formidable vigueur et aucune de leurs feuilles n’a

grillé durant les canicules contrairement à nos chênes autoch-

tones.

Quant à Quercus hypoleucoides, il a montré qu’un chêne persis-

tant pouvait aussi résister sans le moindre problème à de

très basses températures.

L’un des essais concerne une haie de 24 m linéaire de Quercus
phillyreoides qui démontre à quel point ce petit chêne asia-

tique constitue une des excellentes alternative possible aux

sempiternelles haies de Thuja plicata ‘Atrovirens’ et de Photi-
nia x fraseri ‘Red Robin’.

Il reste dès maintenant à faire connaitre ces espèces afin

qu’elles prennent la place qu’elles méritent dans nos jardins

et espaces verts urbains.

 

Images de chênes

Quercus alba. ©Michel Timacheff

Quercus myrsinifolia. ©Thierry Lamant

Quercus monimotricha. ©Eike Jablonski

Quercus rotundifolia. ©Michel Timacheff

Quercus chrysolepis. ©Michel Timacheff

Quercus rysophylla© Thierry Lamant
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Quercus trojana ©Thierry Lamant

Quercus phillyroides. ©Thierry Lamant

Quercus phillyroides. ©Thierry Lamant
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ART / PHOTO / DESSIN 

Itinere

Si ITINERE est bien un voyage, c’est celui du regard qui se pose, calcule,
divise, cache et parfois déchire. Un regard qui donne à voir et à penser.
Bâtiments, routes, ponts, arbres rustres, rudes ou tendres, échevelés,

posent, s’emmêlent, se penchent, se donnent comme des humains
confiants, meurtris, chahuteurs ou fatigués.

Par Dorian Cohen et Clara Régy 12 JUILLET 2016

Mais ils appartiennent tous à une «collection» ou comment

se séparer pour un temps, avant que de se retrouver. Les

lignes silencieuses – s’écoutent sans rien dire, un duel s’en-

gage entre bâtiment érigé, pointu, carré et le végétal vibrant,

fragile mais libre. Si l’homme a bel et bien « planté » les deux

«éléments », sait-il combien l’arbre, l’herbe, les buissons pour-

ront se jouer de lui, au gré des saisons ?

les lignes silencieuses – 04, huile sur papier, 45 x 55 cm, 2015

les lignes silencieuses – 02, huile sur papier, 45 x 55 cm, 2015

Départ en vacances – ces grandes toiles nous conduisent

hors de la « cité » en des lieux de passage qui ne comptent de

la vie que des accidents de pylône et quelques traces de fan-

tômes, si l’on n’y prend garde. Mais il y a surtout et d’abord

cette végétation vibrante : c’est feuille par feuille que Dorian

lui donne l’humanité joyeuse de ses poses indociles. Il

reprend alors les recettes de l’école du paysage de la Renais-

sance italienne et parvient ainsi à transfigurer ces multiples «

passages » les poussant même vers une forme de fantasma-

gorie ! Les jeux d’ombres et de lumières, l’unicité de chaque

feuille, la composition particulière tournée vers des cieux

plus clairs n’évoquent-ils pas alors, un ou des « paradis » à

venir ?

Les images grisées – petits instantanés de 13 x 15 cm sur papi-

er toile – nous ramènent aux limites de la ville. Le boulevard

périphérique parisien est saisi dans le sombre du crayon

gris. Le soir est-il toujours confiné sous ses ponts, sur ses

routes ? Comme un appel au partir? Mais la maîtrise du

dessin enchante la douce mélancolie de cet ensemble…

Quelques arbres subsistent : nos fantômes sans doute …

Départ en Vacances – 02, huile sur toile, 150 x 150 cm, 2015
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Départ en Vacances – 05, huile sur toile, 200 x 200 cm, 2015

Les urbanités – une série d’huiles sur bois, voilà bien le

matériau rêvé qui donne sa place et sa valeur aux grands ar-

bres des campagnes… Non, Dorian ne quitte pas la ville : il

nommera ces pièces « nature morte urbaine». La ville est ici

peinte de nuit, et le matériau est « vernis » par de multiples

couches de glassis, un peu comme une miniature du Moyen-

Âge. Difficile de ne pas noter la poésie de l’ensemble : un ar-

bre droit comme un «i» fanfaronnant sur un balcon, des to-

boggans pour petits corps ou un arbre chaussé d’une im-

mense sandale de mosaïque.

Un inventaire à la Prévert.

urbanités-04, huile sur bois, 30 x 30 cm, 2016

urbanités -05, huile sur bois, 30 x 30 cm, 2016

urbanités-02, huile sur bois, 30 x 30 cm, 2015
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urbanités -01, huile sur bois, 30 x 30 cm, 2015

urbanités -09, huile sur bois, 30 x 30 cm, 2016

urbanités -10, huile sur bois, 30 x 30 cm, 2016

urbanités -12, huile sur bois, 30 x 30 cm, 2016

Si ITINERE est bien un voyage, c’est d’abord celui du pein-

tre. Mais si ses yeux le portent vers des espaces contraints

par des murs droits rigides, les ponts serpentins et les routes

galbées peuvent alors dans leur rondeur même rivaliser avec

la végétation : rivalité fraternelle ou fratricide ? Dans une let-

tre de Cicéron à son ami Atticus ne trouve-t-on pas « De meo

itinere variae sentantiae ». Que l’on peut traduire par « les

opinions sont fort partagées sur mon voyage ».

Si ITINERE est bien un voyage, c’est aussi celui du « specta-

teur » qui jugera lui-même de la couleur de la rivalité : « vari-

ae sententiae », mais quelle que soit l’issue c’est l’harmonie

de l’ensemble qui prévaudra. Le matériel et l’immatériel

mêlés, opposés ou explosés dans une partition cohérente et

soignée voilà bien ce que nous offre ITINERE.
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L'AUTEUR

Dorian Cohen et Clara Régy

Alors  qu’il  entreprenait  des  études  d’ingénieur  à  l’école  Centrale  de
Nantes, Dorian Cohen décide de devenir peintre à l’âge de 21 ans après
une visite de la rétrospective du peintre russe Wassily Kandisky au Centre
Pompidou en 2009 durant laquelle il ressent un choc pictural renversant.
Ingénieur diplômé en Génie Civil, il a ensuite travaillé pendant 3 ans dans
l’aménagement  du  territoire  et  plus  particulièrement  dans
l’aménagement de quartier urbain. Maître d’œuvre dans la requalification
de routes départementales pour le Département des Hauts-de-Seine puis
Maître d’Ouvrage pour la Ville d’Ivry-sur-Seine (94), il est en charge de
l’aménagement des espaces publics de la ville et prend peu à peu goût à
la fabrique urbaine. Entouré de paysagistes, d’architectes et d’urbanistes
il étudie la conception d’espaces urbains à leur côté, notamment lors du
suivi des études de maîtrise d’œuvre du grand projet d’urbanisme Ivry
Confluences rassemblant une multitude de grands noms de l’architecture
et du paysage. Peu à peu il s’intéresse au dessin d’aménagement et se
familiarise  avec  l’ensemble  des  processus  de  création  d’un  paysage
urbain.
Parallèlement, pendant ces trois années, il apprend la peinture figurative
en autodidacte les soirs et les week-ends, avant de mettre un terme à sa
carrière d’ingénieur pour se consacrer exclusivement à la peinture. C’est
à ce moment particulier de sa vie qu’il entreprend son premier travail en
peinture sur le paysage urbain. Frustré d’être devant un ordinateur, au
lieu d’être près de ses toiles, il se met à peindre l’ensemble des vues sur le
paysage de grands ensembles, qui entouraient son bureau. Grace à son
expérience  dans  l’urbanisme,  il  développe une  «  certaine  vision  »  de
l’espace  qu’il  met  pleinement  à  profit  dans  sa  pratique  de  peinture
urbaine.  Il  s’intéresse  à  ces  espaces  publics,  ces  architectures,  ces
urbanités, là où le beau n’est pas une évidence, là où ni même le laid n’est
flagrant.  Il  s’attache à révéler  le  potentiel  pictural  de  ces  espaces à
travers  le  grand  jeu  de  la  peinture  figurative.  Et  de  plus  en  plus,  il
s’éloigne du réel pour composer son propre espace, son propre paysage,
mettant  en  image  des  compositions  urbaines,  des  paysages
d’infrastructures,  des  fantasmes  urbains.
www.dorian-cohen.com

Clara Régy est un poète contemporain.
Récemment lauréate du prix des Trouvères 2015, son travail est publié
dans les revues litterraires N47, Les Ecrits du Nord, Terre à Ciel…
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