ESSAIS / RECHERCHES

Abeilles et agriculture

Le tumultueux mariage entre abeilles et agriculture.

Le miel est la premiére image qui vient en téte & I’écoute du mot « abeille ».
Pourtant, le miel que nous consommons est produit par une seule espéce,
I’abeille mellifére (Apis mellifera), tandis que le mot « abeille » cache en
réalité une multitude d’autres espéces trés diversifiées et indispensables
pour garantir le fonctionnement des écosystémes et les rendements
agricoles.
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Figure 1: Diversité des formes et des couleurs chez les abeilles et nombre d’espéces au sein
des six familles présentes en France. Les données (nombre d’espéces par famille) sont tirées
de Rasmont et al. [2]. Halictidae: (a) Sphecodes sp.; (b) Lasioglossum sp.; (c) Halictus quadri-
cinctus; (d) Halictus scabiosae; (e) Lasioglossum sp. Andrenidae: (f) Melitturga clavicornis;
(9) Andrena bicolor; (h) Andrena agilissima; (i) Andrena florea. Megachilidae: (j) Coelioxys
sp.; (k) Osmia cornuta; (I) Trachusa interrupta; (m) Megachile ericetorum. Apidae: (n) Amegil-
la quadrifasciata; (o) Anthophora plumipes; (p) Bombus hypnorum; (q) Eucera nigrescens;
(r) Xylocopa violacea; (s) Nomada sp. Melittidae: (t) Macropis europaea; (u) Dasypoda hir-
tipes. Colletidae: (v) Hylaeus sp.; (w) Colletes sp.; (x) Colletes hylaeiformis. © Géraud de Pre-
morel pour toutes les photos sauf © David Genoud pour la photo (t)

Une grande diversité d’abeilles

La super-famille des Apoidea, ou abeilles, comprend environ
20 000 espéces dans le monde [1] et prés de 1000 espéces en
France métropolitaine [2, 3][a]. On est souvent bien loin d’i-
maginer une telle diversité puisque le mot abeille est le plus
souvent assimilé au mot miel, produit par une seule espéce
[b], Vabeille mellifére (Apis mellifera) dans nos contrées euro-
péennes.

En France, les abeilles se répartissent au sein de six familles
(figure 1), et présentent une tres grande diversité de tailles et
de couleurs, mais surtout de caractéristiques écologiques.
Tout d’abord, différents niveaux de socialité existent chez les
abeilles. Certaines espéces sont sociales, telles que 'abeille
mellifére et les bourdons (genre Bombus) dans la famille des
Apidae ou certaines espéces d’Halictidae. Ces espéces vivent
au sein d’une colonie, ot les tiches sont partagées entre les
individus suivant un comportement coopératif. Ainsi, la reine

est responsable de la ponte des ceufs. Les ouvriéres s’oc-
cupent a la fois de I’élevage des larves et de 'approvisionne-
ment de la colonie en nourriture. Ce comportement coopéra-
tif fascine tant il est évolué, constituant 'apogée de la sociali-
té chez les insectes — 'eusocialité — aussi présent chez les
fourmis et les termites. Cependant, la plupart des espéces
sont solitaires : chaque femelle construit son propre nid pour
y pondre des ceufs et les approvisionner en nourriture. Les
espéces solitaires sont parfois grégaires, c’est-a-dire que de
nombreux individus partagent un méme site de nidification,
appelé bourgade (figure 2).

Figure 2 : Diversité des micro-habitats utilisés pour la nidification chez les abeilles. (a) Bour-
gade d’abeilles de la famille des Halictidae &tablie sur un bord de parking peu végétalisé ©
Violette Le Féon; (b) Andrena agilissima (famille des Andrenidae), une espéce terricole © Gé-
raud de Premorel; (c) Site de nidification d’abeilles de la famille des Halictidae © Violette Le
Féon; (d) Site de nidification dans un tas de bois mort © Violette Le Féon; (e) Site de nidifica-
tion dans une tige séche de ronce © Violette Le Féon; (f) Osmie (Osmia sp., famille des Mega-
chilidae) & I’entrée de son nid dans les joints d’un mur de pierres © Axelle Degueurce; (g) Os-
mie (Osmia bicolor, famille des Megachilidae) & I’entrée de son nid dans une coquille vide
d’escargot © Géraud de Premorel

Les abeilles sont également diversifiées en ce qui concerne
les habitats et les matériaux utilisés pour la nidification (fi-
gure 2). La majorité des espéces est terricole, c’est-a-dire
gu’elles creusent leur nid dans le sol. Certaines especes, dites



cavicoles, utilisent des cavités telles que les tiges creuses, les
trous dans le bois mort, ou méme les coquilles d’escargot
vides. Les espéces caulicoles garnissent leurs nids avec des
morceaux de feuilles d’arbre ou de plantes herbacées qu’elles
découpent soigneusement. En résumé, de nombreux maté-
riaux peuvent servir — terre, coquille, branche, feuille, et
méme la résine — afin de construire des nids diversifiés plus
ou moins élaborés. Certaines espéces (environ un tiers des
abeilles d’Europe) ne construisent pas de nid mais adoptent
un autre comportement de nidification, suivant une interac-
tion hote-parasite ! Chez ces espéces appelées « abeilles cou-
cous » pour leur comportement semblable a celui du coucou
(I'oiseau Cuculus canorus), les femelles pondent leurs ceufs
dans le nid d’'une autre espéce — I'hote — ce dernier élevant la
progéniture du coucou (figure 3).

L’alimentation des abeilles se compose de nectar et de pollen
en provenance des fleurs. Le nectar est un combustible éner-
gétique alors que le pollen constitue la ressource en pro-
téines, minéraux, vitamines indispensables pour la crois-
sance des larves. Cette composition de I'alimentation est le
trait commun entre toutes les especes d’abeilles. Cependant,
il existe une grande variabilité en ce qui concerne la spéciali-
sation des espéces. Les espéces capables de prélever du pol-
len sur diverses familles de plantes sont dites polylectiques.
Les espéces ne se nourrissant que d’'une seule famille ou
genre de plantes sont appelées oligolectiques. La spécialisa-
tion de certaines espéces d’abeilles pour un nombre réduit
de végétaux repose en partie sur des critéres morpholo-
giques de la fleur et de I'espéce d’abeille [c]. Le degré de spéc-
ialisation dépend également de la qualité du nectar et du pol-
len.

Figure 3 : Interaction héte-parasite chez les abeilles. Ici, une espéce parasite du genre Noma-
da (Nomada baccata, en haut & gauche) tente de s’introduire dans le nid souterrain d’une
andréne (Andrena barbilabris, en bas & droite) pour y pondre ses ceufs. Les larves de la no-
mada se nourriront des réserves de pollen stockées par I’andréne pour ses propres larves. ©
David Genoud

Un point commun, le « central-place foraging »

Qu’elles soient sociales ou solitaires, terricoles ou cavicoles,
polylectiques ou oligolectiques, un point commun rallie
toutes les abeilles : le central-place foraging, qui peut étre tra-
duit schématiquement comme « le butinage autour d’un
point central ». Ce comportement consiste en une succession
d’allers-retours entre le nid — le point central — et les res-
sources environnementales autour du nid (figure 4). Ces dép-

lacements peuvent étre dédiés a 'approvisionnement du nid
en nourriture, avec des allers-retours entre le nid et les zones
fleuries, ou a la confection du nid, avec des allers-retours
entre le nid et les ressources en matériaux de construction
évoqués plus haut. La capacité de vol des abeilles constitue le
facteur limitant majeur dans le central-place foraging. Elle dé-
termine la distance jusqu’a laquelle 'abeille peut aller cherc-
her les ressources qu’elle rapporte au nid.

Cette capacité de vol est influencée par leur taille [4], les
grandes espéces étant capables de prospecter plus loin que
les plus petites (figure 4). Cependant, les espéces de grande
taille ont des distances de vol disproportionnées par rapport
aux abeilles de petite taille [4]. De plus, la capacité de vol des
abeilles n’est pas indépendante de leur appartenance a une
famille ou a un comportement social. Les abeilles sociales de
la famille des Apidae - I'abeille mellifére et les bourdons —
disposent globalement des mémes capacités de dispersion de
I'ordre de 500 métres a plusieurs kilometres [5]. Pour les
abeilles solitaires les distances parcourues sont plus faibles,
de I'ordre de 150 & 600 métres [6], sauf pour les espéces de
tres grande taille telle que les xylocopes — Xylocopa sp. [7]. Ce-
pendant, les connaissances sur les capacités de vol et I'occu-
pation de I'espace sont réduites a une poignée d’espéces.

Figure 4 : Central-place foraging chez les abeilles. Les abeilles font des allers-retours succes-
sifs entre le nid (triangle central rouge) et les ressources environnantes (ressources alimen-
taires ou matériaux de construction pour le nid). La taille de Iindividu influe sur la capacité
de déplacement, et donc sur I'accessibilité des ressources environnantes. Les dessins d’a-
beilles sont extraits de Michener [1].

Outre les caractéristiques intrinseéques (morphologiques et
écologiques) des abeilles, les variables environnementales
ont également une grande influence sur leur activité de vol.
En ce qui concerne l'influence des conditions météorolo-
giques, la pluie constitue une contrainte majeure, réduisant a
zéro l'activité de vol de l'abeille mellifére. L'intensité lumi-
neuse, liée a 'épaisseur de la couverture nuageuse, influence
également l'activité de vol. En effet, 'abeille mellifére utilise
la position du soleil comme un point de repére pour s’orien-
ter dans 'environnement. Les journées ensoleillées sont
donc plus propices au vol, sans que le couvert nuageux ne
constitue une restriction drastique. L’abeille mellifére a be-



soin de maintenir sa température corporelle autour de
31-32°C. La température ambiante constitue donc une troi-
siéme contrainte météorologique sur son activité de vol. Les
bourdons sont connus pour étre plus résistants et peuvent
faire face a des conditions climatiques plus rudes que les
abeilles solitaires et I’abeille mellifére. Chaque espéce d’a-
beille posséderait ainsi une tolérance spécifique aux tempéra-
tures, en dehors d’un certain intervalle le cofit énergétique né-
cessaire au maintien de la température corporelle ne pouvant
étre supporté [8].

Enfin, les éléments physiques structurant le paysage inf-
luencent également la capacité de déplacement des abeilles.
L’abeille mellifére mémorise I’emplacement géographique
des éléments du paysage pour s’orienter, en association avec
I’emplacement du soleil dans le ciel. Arbres isolés, bosquets,
haies ou tous autres éléments physiques sont utilisés pour
s’orienter. Cependant, certains éléments peuvent constituer
des barriéres physiques infranchissables. Des études ont ain-
si pu mettre en évidence que les abeilles n’étaient pas ca-
pables de traverser un lac, une forét ou méme un bosquet, si
la dimension de ceux-ci est trop importante [9]. Mais la prés-
ence de surfaces boisées ne limite pas forcément le déplace-
ment des bourdons. Par exemple, la présence d’'un bois de
600 m de long entre le nid et des cultures entomophiles (tour-
nesol et phacélie) n’empéche pas ’exploitation de ces cul-
tures par les ouvrieres de Bombus pascuorum et de B. terrestris

[10].

Les capacités de vol des abeilles déterminent leur utilisation
de l'espace et donc leur capacité d’approvisionnement. La dis-
tance séparant le nid de la ressource, la taille et le caractére
social de l'espéce, la qualité nutritionnelle de la ressource et
les caractéristiques environnementales (météo et structure
du paysage) sont autant de variables qui influencent I'espé-
rance de vie des abeilles dans un paysage.

Abeilles et agriculture, une entente autour de la pollinisa-
tion

Du fait de caractéristiques morphologiques et comportemen-
tales, les abeilles sont considérées comme les principaux pol-
linisateurs au niveau mondial [11]. Leur efficacité pollinisat-
rice est liée : (i) aux poils branchus qui recouvrent leur corps
et qui permettent une fixation et un transport efficace des
grains de pollen ; (ii) a leur régime alimentaire exclusivement
constitué de ressources tirées des fleurs ; (iii) au comporte-
ment de central-place foraging ; (iv) a la fidélité souvent ob-
servée d’'un individu donné pour une espéce florale donnée
au cours d'un méme déplacement de butinage, voire au cours
de sa vie.

Rappelons quelques chiffres clés sur 'importance de la polli-
nisation entomophile dans les écosystémes en général, et les
agrosystemes en particulier. Prés de 90% des especes de
plantes a fleurs dans le monde sont pollinisées par des ani-
maux, des insectes principalement (les abeilles, mais aussi
d’autres insectes floricoles tels que certains Dipteéres, Coléop-
teres ou Lépidoptéres par exemple [12]). Dans les agrosys-
temes, la présence d’abeilles — qu’elles soient apportées « arti-

ficiellement » par ’homme avec des colonies d’abeilles melli-
féres ou de bourdons, ou qu’elles proviennent du paysage en-
vironnant — contribuent considérablement au rendement et a
la qualité de trois quarts des plantes cultivées par '’homme
(arbres fruitiers, cultures oléo-protéagineuses, cultures marai-
chéres). La production de semences de ces espéces mais aus-
si d’espéces fourrageéres (luzerne, tréfles) et de légumes dont
on consomme les parties végétatives, dépend également des
abeilles. Au niveau mondial, la production de fruits, de 1é-
gumes et de graines de 87 cultures alimentaires sur 115 dé-
pend de — ou est améliorée par — la pollinisation animale (fi-
gure 5)[d] tandis que 28 cultures ne requiérent pas la pollini-
sation animale [13]. Rapporté au tonnage, les cultures liées a
la pollinisation animale représentent 34 % du volume de la
production agricole dans le monde, sachant que les plantes
les plus cultivées (telles que le blé, le mais ou le riz) ne dé-
pendent pas de la pollinisation animale [13]. En outre, la va-
leur économique de la pollinisation animale a été estimée a
153 milliards d’euros pour 'année 2005 pour les cultures des-
tinées a I'alimentation humaine [14]. Cette somme représente
9,5 % de la valeur de la production agricole mondiale pour
ces cultures.

Figure 5 : Les différents modes de pollinisation des fraises influencent la taille des fruits.

Seule I'auto-pollinisation passive — auto-fécondation — produit des fruits de petites tailles
(rangée d’en haut). L’ajout de la pollinisation entomophile — par le vent — augmente la taille
des fraises (rangée médiane). L’ajout de la pollinisation entomophile — en I'occurrence par
les abeilles — produit des fraises de trés grande tailles (rangée d’en bas). © Nicolas Morison
& Marie Harruis, INRA Avignon

L'utilisation de I'abeille mellifére est trés répandue pour satis-
faire ce besoin en pollinisation entomophile dans les agrosys-
temes. Les bourdons sont également utilisés, notamment
pour les cultures entomophiles sous serres (ex : fraises). En
ce qui concerne I'abeille mellifére, on est alors en présence
d’un double bénéfice : cet apport artificiel garantit les rende-
ments agricoles et infére une plus-value pour 'apiculture qui
peut en retirer une production apicole (production de miel et
multiplication des colonies, par exemple). Mais, ce systéme
trés artificiel d’introduction de colonies d’abeilles montre ses
limites. En effet, 5o a 80 % des besoins de pollinisation con-
cernant les amandiers, les pastéques ou les choux-fleurs sont
satisfaits naturellement par des abeilles sauvages locales
dans les petites exploitations extensives du New Jersey et de
Pennsylvanie, ot sont maintenus des haies, des bosquets et
des friches (ressource en fleurs spontanées) [15]. De méme,
les abeilles sauvages (majoritairement des espéces solitaires



nichant au sol ou dans des cavités) représentent une alterna-
tive efficace aux abeilles melliféres pour la pollinisation des
myrtilles du Michigan [16]. Alors que les abeilles sauvages
semblent assurer un réle clé d’auxiliaires pollinisateurs pour
les plantes sauvages et cultivées (y compris dans les agrosys-
temes intensifs), l'utilisation des seules colonies d’abeilles
melliféres est aujourd’hui fortement débattue [17]. Une diver-
sité d’espéces de pollinisateurs permet I'adaptation aux sys-
temes floraux des différentes cultures, et optimise le service
de pollinisation pour les rendements agricoles [18]. La no-
tion de synergie est évoquée entre les abeilles melliféres et
les espéces sauvages, leur présence conjointe dans les cul-
tures permettant de décupler I'efficacité pollinisatrice. Il pa-
rait donc essentiel, pour pérenniser le service de pollinisa-
tion et les rendements agricoles, de conserver a la fois les
abeilles melliféres et les autres pollinisateurs sauvages — tels
que les abeilles sauvages — dans les agrosystémes.

Abeilles et agriculture, des pressions anthropiques a risque

La pollinisation par les abeilles constitue un service écolo-
gique fragile. Au cours des derniéres décennies, les abeilles
ont connu un déclin important en Europe et en Amérique du
Nord, constaté aussi bien sur la diversité des abeilles sau-
vages que sur I’abondance d’abeilles melliféres. Peu de don-
nées sont disponibles sur les populations sauvages par
mangque de réseaux de suivi structuré, mais une diminution
de la diversité des abeilles a été observée entre deux pér-
iodes (avant et apres 1980) en Angleterre et aux Pays-Bas
[19]. La production de miel et le nombre d’exploitations api-
coles ont également subi une forte érosion dans de nomb-
reux pays de 'Union Européenne et aux Etats-Unis en raison
de 'augmentation des pertes de colonies. Les pertes an-
nuelles de colonies peuvent dépasser 30 % du cheptel d’'un
apiculteur, contre 5 % a 10 % avant 'apparition de ce synd-
rome de déclin [20]. Les raisons du déclin mondial des
abeilles reste énigmatique a ce jour, mais les scientifiques
soupconnent deux principaux groupes de facteurs, agissant
seuls ou ensemble : les bio-agresseurs comprenant les agents
pathogeénes, les parasites et les prédateurs, et les facteurs en-
vironnementaux, comprenant la dégradation des habitats, les
pesticides et le manque de ressources florales (figure 6) [20].
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Figure 6 : Déclin des abeilles, une cause multifactorielle. L’hypothése la plus probante pour
expliquer le déclin des abeilles porte sur une interaction entre deux ou plusieurs facteurs de
stress, comprenant les facteur environnementaux (pesticides, manque de fleurs et de site de
nidification, et changement climatique), les bio-agresseurs (parasites, pathogénes, virus et
prédateurs) et la diversité génétique. Ce schéma est inspiré de Potts et al. [20].

Facteurs
environnementaux

Déclin des abeilles

L'impact local et régional des changements environnemen-
taux semble étre le maillon commun dans les causes du déc-
lin des abeilles au sens large, abeille mellifére comme es-
péces sauvages. En effet, les changements d’occupation du
sol et l'intensification de I'agriculture ont fortement modifié
'environnement conduisant a une simplification des pay-
sages. L'augmentation de la taille des parcelles cultivées ré-
duit les espaces interstitiels entre parcelles, sources de fleurs
spontanées — aussi appelées adventices — et réduit aussi la
quantité de sites de nidification (pour les abeilles terricoles,
mais aussi cavicoles lorsque les haies sont supprimées par
exemple). L’augmentation de 'usage d’intrants (fertilisants et
pesticides) réduit la diversité floristique dans les prairies (sél-
ectionnant les espéces les moins oligotrophes), induisant un
effet négatif sur les abeilles, au premier rang desquelles les
espeéces oligolectiques qui ne peuvent se nourrir que sur un
petit nombre d’espéces. Enfin, 'homogénéisation du type d’a-
griculture a 'échelle régionale (par exemple la céréaliculture
avec les rotations de type colza-blé-tournesol) provoque une
discontinuité dans les successions de floraison des cultures,
poussant les abeilles a subir des périodes ot aucune culture
n’est en fleur [21]. Les changements climatiques peuvent éga-
lement induire une réduction des ressources florales pour les
pollinisateurs. Quand la température augmente, la floraison
des plantes et I’émergence des insectes ont tendance 4 inter-
venir plus t6t dans ’année. Mais les degrés d’avancement
dans les dates peuvent varier et certaines espéeces peuvent
méme ne pas connaitre de changements dans leur phénolo-
gie. Il est alors envisageable que les dates de floraison des
plantes et les périodes d’activité des insectes ne soient plus
synchronisées. Les insectes les plus spécialisés seraient alors
les plus menacés d’extinctions locales (abeilles dont la pér-
iode de vol est courte et correspond a la période de floraison
de leur plante associée).

L'impact néfaste des insecticides sur les abeilles a également
été dévoilé. Arrétons-nous sur le cas des néonicotinoides qui
occupent 'espace dans le débat public depuis quelques an-
nées. Les néonicotinoides sont des insecticides neuro-
toxiques, c’est-a-dire agissant sur le systéme nerveux des in-
sectes. Exposées a ces insecticides lors du butinage de cul-
tures entomophiles (colza par exemple), les abeilles melli-
féres perdent leurs aptitudes a rentrer a la ruche (central-p-
lace foraging) [22]. Ce trouble comportemental provoque
donc la perte d’individus, affaiblissant la colonie, et la ren-
dant plus sensible aux autres pressions environnementales
(les bio-agresseurs par exemple). Qu'en est-il pour les
abeilles sauvages ? Des études évoquent les mémes résultats,
pointant du doigt a la fois les firmes agrochimiques et les ins-
tances d’autorisation de mise sur le marché d’étre respon-
sable d’un désastre écologique et économique [23, 24].

Une multitude de facteurs de stress sont donc mis en avant.
Vu de fagon indépendante, ces facteurs n’expliquent pas le
déclin des abeilles observé communément a travers le
monde. Par exemple, les pesticides peuvent affecter le com-
portement des abeilles melliféres, affaiblissant leurs colo-
nies, mais ne peuvent provoquer la mort que s’ils sont asso-
ciés avec un second facteur de stress, un autre pesticide ou
un bio-agresseur par exemple [23]. Introduits et dispersés



géographiquement via les échanges anthropiques, les bio-ag-
resseurs — agents pathogénes, parasites et prédateurs — af-
fectent les abeilles partout dans le monde. La transmission
d’agents pathogénes et de parasites se fait entre individus
d’une méme espéce le plus couramment (cas notamment des
colonies d’abeilles melliféres regroupées au méme endroit
par les apiculteurs) ou entre individus d’espéces différentes,
sur les fleurs par exemple. Ce phénomeéne est constaté entre
I'abeille mellifére et les bourdons en particulier [23].
Mangque de ressources florales et de ressources pour la nidifi-
cation, pesticides ou bio-agresseurs ? L’hypothese de déclin
des abeilles la plus probante a 'heure actuelle réside dans les
interactions multiples entre ces facteurs de stress (figure 6)
(20, 23]. En milieu rural, les pressions environnementales
sont multiples et le bénéfice écologique et économique de la
conservation des abeilles est considérable. C’est pourquoi
des actions de conservation des abeilles apparaissent petit a
petit, basé sur une gestion du paysage en faveur des abeilles.

Réconcilier abeilles et agriculture avec des actions de con-
servation

L’effondrement des populations d’abeilles (I'abeille mellifére
comme les espéces sauvages) observé a 'échelle mondiale de-
puis une trentaine d’années alerte les scientifiques et les pou-
voirs publiques par son ampleur écologique et économique.
La conservation des abeilles, de la filiére apicole et du service
de pollinisation est donc actuellement un enjeu majeur pour
de nombreux acteurs [25]. Nous I’avons vu ci-dessus, le main-
tien des abeilles dans un paysage requiert la présence de
deux types de ressources, des ressources florales et des sites
de nidification. Les abeilles peuvent donc étre affectées par
les facteurs environnementaux qui diminuent ces deux types
de ressources, mais aussi plus directement par des pesticides
ou des bio-agresseurs. Il est donc nécessaire de mettre en
place des mesures conservatoires visanta re -enrichir les
paysages agricoles en ressources florales et en ressources de
nidification, et & réduire I'usage des pesticides et la contami-
nation par les bio-agresseurs.

Le ré-enrichissement des paysages agricoles en ressources
florales est susceptible de prendre plusieurs formes. Les me-
sures les plus souvent mises en place actuellement consistent
a restaurer et promouvoir les habitats semi-naturels riches
en fleurs et les espaces semés avec des mélanges de plantes
dites melliféres [e] [26]. D’autres mesures encouragent la ré-
introduction de cultures entomophiles dans les systémes cul-
turaux, comme les légumineuses (telles que les luzernes, sain-
foins ou tréfles), cultures grandement visitées par les abeilles
[27]. La mise en place de ces cultures fait partie des Mesures
Agri-Environnementales (MAE) les plus souvent choisies par
les agriculteurs, du fait du faible cofit des graines et de la faci-
lité de leur intégration dans les systemes de rotations cultu-
rales [28]. Mais cette production fourragére n’a un réel inté-
rét durable que dans les régions ou I'élevage est encore prés-
ent [29]. La restauration et la conservation des éléments se-
mi-naturels apportent a la fois une diversité en ressources flo-
rales et la présence de sites de nidification. Enfin, la conserva-
tion des adventices constitue une autre mesure pertinente
pour le maintien des abeilles dans les paysages agricoles. Les

adventices se révelent étre une ressource importante dans le
régime alimentaire des abeilles [21]. La conservation des ad-
ventices peu préjudiciables pour les cultures serait possible
par une modification de certaines pratiques agricoles, en par-
ticulier une diminution de l'utilisation d’herbicides, comme
requis par les plans d’actions nationaux dans le cadre de la
nouvelle législation européenne sur les pesticides [30]. Ces
solutions prometteuses sont également bénéfiques a la con-
servation d’autres espéces impliquées dans les services éco-
systémiques tels que les prédateurs des ravageurs des cul-
tures [31], et les espéces végétales rares indispensables a cer-
taines espéces de pollinisateurs [32].

Enfin, la diminution de 'usage des pesticides, plus particulié-
rement des insecticides (la diminution de I'usage des herbi-
cides étant évoqué plus haut) est bien évidemment recom-
mandée pour conserver les abeilles. Qu'’ils soient d’usage ag-
ronomique, ornemental ou phobique, 'usage des insecticides
doit étre restreint a des cas de nécessité extréme, et avec
toutes les précautions suivantes : un contréle des doses judi-
cieux, une gestion des quantités utilisées également rigoureu-
sement réfléchie, et une pulvérisation de nuit pour limiter
'exposition directe des abeilles et autres insectes floricoles
diurnes.

Par leurs diversités, leurs faces cachées, leur écologie tres
évoluée, et du fait du service de pollinisation qu’elle assure
pour le maintien de la biodiversité florale et de ’alimentation
humaine, les abeilles fascinent et fascineront tant qu’elles
existeront. L’agriculture est 'acteur qui fagonne les paysages,
mais qui les a également dégradés au cours des derniéres déc-
ennies. Lorsque les conditions environnementales leur sont
défavorables, les abeilles voient aujourd’hui leurs jours comp-
tés, menacant a la fois le fonctionnement des écosystémes,
les rendements agricoles et I'alimentation humaine. La con-
servation des abeilles et du service de pollinisation est main-
tenant un enjeu majeur pour de nombreux acteurs, et sa con-
sidération devient 'objectif de demain.
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